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Анализ экономических систем -  одно из значимых направлений со­
временной экономической науки не только с практической точки зрения 
(осуществления рыночных реформ в России), но и с теоретических пози­
ций (возможности прогнозирования развития общества, трансформации 
экономических систем).
Ученые-экономисты в своих работах всегда обращаются к проблеме 
экономических систем, их организации и регулирования. Однако, совре­
менные представления об экономической системе, к сожалению, не обра­
зуют однозначного целостного учения -  каждая экономическая школа ста­
вит акцент на различных движущих силах формирования экономической 
системы, ее структуры и типологии. К таким теориям можно отнести клас­
сическую политэкономию, марксизм, теорию хозяйственного порядка, но­
вую институциональную экономику и др. Особо следует выделить россий­
ских экономистов, занимающихся исследованием экономических систем: 
А. В. Бузгалина, А. И. Колганова, Е. А. Ерохину и др. Именно работы этих 
авторов и легли в основу данного конспекта лекций.
Курс лекций разработан в соответствии с рабочей программой дисци­
плины «Теоретический анализ экономических систем». В структуре курса 
можно выделить два ключевых блока:
•  темы, направленные на изучение основ системного анализа;
• темы, посвященные экономическим системам, их структуре, разви­
тию и др.
Изучение дисциплины «Теоретический анализ экономических сис­
тем» связано с такими дисциплинами, как «Экономическая история», «Ис­
тория экономических учений», «Микроэкономика» и «Макроэкономика». 
Полученные при их изучении знания важны для формирования целостной 
картины развития экономических систем.
Тема 1. ВВЕДЕНИЕ В ТЕОРИЮ СИСТЕМ 
И СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ
1.1. Общая теория систем
Системность явлений реального мира в конце XX в. уже не вызывает 
сомнений. Правилом современного научного поиска стало рассмотрение 
объектов и процессов как систем, т. е. во всей совокупности составляющих 
их компонентов, связей и отношений, включая отношения с окружающей 
средой. Необходимость рассмотрения системной методологии связана 
с определением наиболее общих понятий, которые затем будут применены 
в отношении экономической системы.
Системные исследования представляют собой совокупность научных 
и технических теорий, концепций и методов, в которых объект исследова­
ния или моделирования рассматривается как система.
Главенствующее место в системных исследованиях занимает общая 
теория систем, основания которой заложил в 40-х гг. XX в. Людвиг фон 
Берталанфи. Эта теория обобщает выработанные различными областями 
науки (включая системный анализ и системный подход) знания о системах 
и выступает как теория, которая занимается исследованием системных 
теорий. Мы же при изложении этой теории будем опираться на работу 
Е. А. Ерохиной ((Теория экономического развития: системно-самооргани- 
зационный подход» (Томск: Изд-во ТГУ, 1999. 160 с).
Общая теория систем опирается на два базовых принципа: принцип 
системности и принцип изоморфизма.
Принцип системности отражает всеобщность взгляда на объекты, явле­
ния и процессы мира как на систему со всеми присущими ей закономерностями.
Принцип изоморфизма обычно понимается как наличие однозначного 
(собственно изоморфизм) или частичного (гомоморфизм) соответствия струк­
туры одной системы структуре другой, что позволяет моделировать ту или 
иную систему посредством другой, подобной ей в том или ином отношении.
Современные исследования в области как общей теории систем, так 
и областей знания, которые во многом возникли на ее основе -  синергети­
ки, теории изменений Брюссельской научной школы, возглавляемой 
И. Пригожиным, теории катастроф -  позволяют утверждать наличие не 
только изоморфизма как подобия или строгого соответствия строения сис­
тем, но и общего в функционировании и движении систем. Оба принципа -  
принцип системности и принцип изоморфизма -  подчеркивают наличие 
общих системных закономерностей, что не исключает и специфики строе­
ния, функционирования и движения систем различных типов. Общие зако­
номерности и пытается вскрыть общая теория систем, тогда как анализом 
общего и особенного в конкретных системах занимаются другие отрасли 
науки. Таким образом, целью общей теории систем является отыскание 
принципов, общих для различных объектов, на основе установленного эм­
пирическими исследованиями изоморфизма структуры объектов, а также 
их функционирования и движения.
Помимо общей теории систем и наук, занимающихся изучением 
конкретных систем, системные исследования включают в себя также такие 
ответвления научного знания, как системный анализ, системный подход. 
Системный подход представляет собой методологическое выражение 
принципа системности и в целом общей теории систем, общенаучную ме­
тодологию качественного исследования и моделирования различных объ­
ектов и процессов как систем. Большинство исследователей подчеркивают 
методологическую роль системного подхода, его качественный характер, 
а также высказывают вполне справедливую мысль о том, что он является 
аналогом математики там, где обычная математика неприменима, в час­
тности в сфере гуманитарного знания. Такое понимание системного под­
хода связано с тем, что ученые разных отраслей знания имели возмож­
ность убедиться в том, что он призван выполнять и вполне адекватно вы­
полняет функции интегративного характера, особенно там, где не срабаты­
вают обычные средства научного поиска, такие как наблюдение или экспе­
римент, и позволяет найти связь объектов и процессов, на первый взгляд 
не связанных друг с другом.
Системный анализ в узком смысле слова представляет собой мето­
дологию принятия решений, а в широком смысле -  синтез методологии 
общей теории систем, системного подхода и системных методов обоснова­
ния и принятия решений.
1.2. Система: понятие и свойства
Главной категорией системных исследований в целом и системного 
анализа в частности является система.
Все многообразие подходов к определению понятия «система» мож­
но разделить на группы.
Первую группу составляют определения системы как выбираемой 
исследователем любой совокупности переменных, свойств или сущностей.
Вторая группа включает определения системы, связывающие ее с це­
ленаправленной активностью. Например, И. М. Верещагиным система опре­
делена как организованный комплекс средств достижения общей цели.
Третья группа базируется на понимании системы как множества 
элементов, связанных между собой.
Четвертую группу составляют наиболее общие определения системы 
как комплекса элементов, находящихся во взаимодействии.
А. М. Кориков и E. Н. Сафьянова выделяют два аспекта в определе­
нии системы. Дескриптивное (описательное) определение, по их мнению, 
должно отвечать на вопрос о том, как отличить системный объект от не­
системного, а конструктивное должно помочь исследователю в ответе на 
вопрос о том, как строить систему путем выделения ее из среды. Эти ас­
пекты, конечно, несут большую смысловую нагрузку, но, тем не менее, не 
освобождают от недостатков, присущих определениям, авторы которых 
не учитывают различия между дескриптивным и конструктивным подхо­
дами к определению понятия «система». И действительно, в дескриптив­
ном определении системы прослеживается неопределенность, присущая 
и концепции JI. фон Берталанфи, а конструктивное вводится через поня­
тие множества.
Система должна обладать следующими признаками:
•  целостностью;
•  наличием различных типов связей (пространственных, функцио­
нальных, генетических и т. д.);
•  структурой (организацией);
•  наличием уровней и иерархии уровней, а также управления;
•  целью и целесообразностью характера;
•  процессов самоорганизации, функционирования и развития.
В соответствии с этим дадим следующее дескриптивное определение 
понятия «система»: системой является совокупность компонентов, 
взаимосвязанных и взаимодействующих между собой, которые образу­
ют единое целое, обладающее свойствами, не присущими составляю­
щим его компонентам, взятым в отдельности.
Дескриптивный подход к определению системы требует также опи­
сания основных свойств, присущих системным объектам независимо от их
типа. В качестве общесистемных свойств могут выступать только целост­
ность, иерархичность и интегративность.
Целостность -  это общесистемное свойство, заключающееся в том, 
что изменение любого компонента системы оказывает воздействие на все 
другие ее компоненты и приводит к изменению системы в целом; и наобо­
рот, любое изменение системы отзывается на всех компонентах системы; 
целостность означает также преобразование компонентов, входящих в сис­
тему, соответственно ее природе.
Иерархичность системы состоит в том, что любая система может 
быть рассмотрена как элемент системы более высокого порядка, а каждый 
ее элемент, в свою очередь, является системой.
Интегративность представляет собой обладание системой свойст­
вами, отсутствующими у ее элементов (верно и обратное: элементы обла­
дают свойствами, не присущими системе).
Конструктивный подход, как уже отмечалось, помогает исследовате­
лю построить систему путем выделения ее из среды и основан на рассмот­
рении структуры системы, определяемой ее функцией. С этой точки зрения 
любую открытую систему принято схематически представлять в виде 
«черного ящика» (рис. 1).
Рис. 1. Схема открытой системы1
Входы, или ресурсы системы, представляют собой компоненты, пе­
редаваемые системе из среды. При помощи входов осуществляется влия­
ние среды на систему.
1 Ерохина Е. А. Теория экономического развития: системно-самоорганизацион-
ный подход. Томск: Изд-воТГУ, 1999. С. И.
Выходы, или конечный продукт системы, -  это компоненты, переда­
ваемые системой окружающей среде. Посредством выходов система может 
оказывать влияние на среду.
Описание системы через входы и выходы иногда называют внешним, 
поскольку оно дает понимание связей системы с окружающей средой, ос­
тавляя без внимания то, что происходит внутри системы. Этот пробел вос­
полняет внутреннее, локальное описание системы, рассматривающее ме­
ханизм преобразования входов в выходы, т. е. процессор.
Процессор включает в себя:
•  правила преобразования входов в выходы;
• средства этого преобразования;
• исполнителей (если в систему входит человек);
• катализатор, способствующий ускорению преобразования;
•  время.
Как видим, то, что подлежит преобразованию (в экономических 
системах это предмет труда), не рассматривается как часть процессора, 
что скорее всего связано с тем, что оно считается частью входов системы. 
Но ведь в принципе любой компонент системы или «материал» для его 
построения должен сначала быть поданным на входы и лишь потом при­
сваивается системой как неотъемлемая составная часть. Еще один аргу­
мент в пользу включения объекта преобразования в саму систему, в ее 
процессор добавляет то, что и средства преобразования, и его исполните­
ли, рассматриваемые как части процессора, тоже проходят через входы 
системы. Да и правила преобразования (например, технология) часто за­
даются системе извне.
1.3. Цель и функции системы
Основным системообразующим фактором системы является ее 
функция. Единого мнения по поводу того, что представляет собой функ­
ция, не сложилось. Анализ научной литературы позволяет выделить че­
тыре основных группы взглядов на природу и происхождение функции 
системы.
Исследователи первой группы полагают, что функция системы со­
стоит в переработке входов в выходы.
Вторая точка зрения близка первой и видит функцию в сохранении 
системы, поддержании ее структуры и упорядоченности, т. е. получается, 
что система должна существовать для того, чтобы существовать.
Третья группа исследователей отождествляет функцию и функцио­
нирование системы, определяя первую как способ или средства достиже­
ния цели, как действия, предпринимаемые для этого, однако возможно су­
ществование нецелевых систем, осуществляющих функционирование, 
а значит, и имеющих функцию.
И, наконец, четвертой группой функция рассматривается как смысл 
существования, назначение, необходимость системы. Именно эту точку 
зрения и следует признать наиболее близкой к истине, ибо, по определе­
нию, функция отражает назначение системы, что исключает и споры по 
вопросу, каково ее происхождение.
Функция задается системе извне и показывает, какую роль данная 
система выполняет по отношению к более общей системе, в которую она 
включена как составная часть наряду с другими системами, выступаю­
щими для нее средой. Это положение имеет очень важные следствия: им­
пульс к изменению, в том числе и развитию системы, может как генери­
роваться внутри системы, так и вызываться внешними факторами. Если 
первое в достаточной степени обосновано еще в рамках материалистиче­
ской диалектики, то второе нуждается в логическом обосновании. Во-пер­
вых, любое изменение функции, производимое средой, вызывает смену 
механизма функционирования системы (по определению понятий «функ­
ция» и «функционирование»), а это приводит к изменению структуры 
системы и связей, которое может происходить как в направлении про­
гресса, так и в направлении регресса. Во-вторых, с усложнением функции 
в пределах старого строения происходит дифференциация, которая в бу­
дущем может вызвать обособление новой части, т. е. развитие системы. 
Именно то, что функция определяет структуру, функционирование и раз­
витие системы, дает основание говорить о ней как о главном системооб­
разующем факторе.
Помимо функции система может иметь цель. Цель -  это «желаемое» 
состояние ее выходов, т. е. некоторое значение или подмножество значе­
ний функций системы. Цель может быть задана извне или поставлена 
системой самой себе; в последнем случае цель будет выражать внутрен­
ние потребности системы. Поэтому вопреки сложившемуся в экономичес­
кой литературе и в исследованиях по системному анализу мнению цели 
подсистемы, если она, в свою очередь, является самоуправляемой целе­
направленной системой, не могут (и не должны) быть подчинены целям 
системы, в которую она входит, в силу изначального различия потребно­
стей. Их цели должны быть непротиворечивыми, взаимно не исключаю­
щими друг друга, для чего в системном анализе разработано немало эф­
фективных процедур, подробно описанных в соответствующей литерату­
ре. Вопреки достаточно распространенному (в частности, среди тех, кто 
разрабатывает и осуществляет социальные реформы) волюнтаристскому 
взгляду система может достичь цели не из любого состояния, не при лю­
бом начальном условии и тем более не в любой промежуток времени. 
Чтобы достичь цели, система должна находиться в «области достижимо­
сти», что означает, что параметры как самой системы, так и ее среды 
должны достичь определенных значений.
Немаловажным является вопрос о соотношении функции и цели 
системы, особенно для целенаправленных социальных систем, тем более 
что нередко либо цель и функция отождествляются, либо функцию счи­
тают подчиненной цели. По определению, функция отражает назначение 
системы, ее роль в среде и является объективно обусловленной средой; 
цель, наоборот, выражает внутренние потребности системы, имеющей 
внутренний блок управления, следовательно, об отождествлении цели 
и функции или подчинении одного другому речь идти не может. Они мо­
гут препятствовать осуществлению друг друга, а могут не препятство­
вать. При этом главенствующая роль принадлежит функции, поскольку 
именно от нее зависит возможность самого существования системы: если 
функция не выполняется, влияние среды может быть для системы разру­
шительным, в то время как обратное верно не всегда -  если система вы­
полняет свою функцию, то недостижение (или достижение) цели, как 
правило, не несет непосредственной угрозы разрушения. Например, если 
какая-либо фирма не удовлетворяет потребностей потребителей своей 
продукции (функция), то рано или поздно она разорится. Если же, вполне 
удовлетворяя потребности, фирма не получает прибыли (одна из возмож­
ных целей), она вполне может существовать значительное время.
С учетом вышеизложенного схематично систему можно представить 
следующим образом (рис. 2).
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Рис. 2. Функция и цель системы как системообразующие факторы1
Конечно, цель оказывает огромное влияние как на структуру, так 
и на поведение системы и наряду с функцией должна быть признана сис­
темообразующим фактором, но при решающей роли функции.
1.4. Состав и структура системы
Любая система имеет определенный состав. Компоненты системы 
можно условно разделить на подсистемы и элементы. Подсистемы пред­
ставляют собой компоненты системы, также являющиеся сложными сис­
темами. Элемент же может рассматриваться как «передел членения в рам­
ках данного качества системы, он не состоит из компонентов и представля­
ет собой нерасчленимый элементарный носитель этого качества»2.
1 Ерохина Е. А. Указ. соч. С. 14.
2 Там же. С. 13.
Изучение состава системы имеет особое значение при определении 
свойств системы на основе анализа свойств ее элементов, что фактически 
является одной из самых актуальных и универсальных задач современной 
науки. Конечно, при этом необходимо учитывать «кооперативный эф­
ф ект»- возникновение при взаимодействии компонентов системы их но­
вых качеств и свойств.
Компоненты системы существуют не независимо, а имеют друг 
с другом определенные связи. Общее определение понятия «связь» на­
талкивается на серьезные трудности, поэтому многие исследователи 
предлагают для описания связи использовать термин отношение, что 
представляется не совсем корректным из-за неопределенности, расплыв­
чатости его значения, а также вследствие того, что он не отражает важ­
нейшего системного свойства -  целостности. Это дает основание поддер­
жать другую точку зрения, согласно которой связи представляют собой 
не принимающие решений компоненты системы, осуществляющие взаи­
модействие между другими компонентами, а также, добавим, между сис­
темой в целом и средой.
Система может иметь внутренние и внешние связи. Последние реа­
лизуются входными и выходными элементами, а также обеспечиваются 
функцией системы. Как внешние, так и внутренние связи могут иметь ма­
териально-вещественный, энергетический или информационный характер 
и могут присутствовать в любых типах систем.
Компоненты системы могут быть связаны между собой как непо­
средственно, так и опосредованно -  через другие компоненты.
Связи могут быть также прямыми и обратными. Обратные связи яв­
ляются сложной системой причинной зависимости и заключаются в том, 
что результат предыдущего действия влияет на последующее течение про­
цесса: причина испытывает на себе обратное влияние следствия. Если об­
ратная связь усиливает результат первоначального воздействия причины, 
то она называется положительной, если ослабляет -  отрицательной. Поло­
жительные обратные связи выводят систему из состояния устойчивости, 
отрицательные -  способствуют его сохранению. Считается, что нахожде­
ние в многосвязных системах типа биологических или социальных отдель­
ных каналов обратных связей является большой удачей.
Роль обратных связей в системе трудно переоценить. Только благо­
даря им в системе могут происходить процессы целенаправленной дея­
тельности и управления. Они невозможны, если управляющая система или 
подсистема не будет получать информацию об эффекте воздействия, 
и именно обратная связь обеспечивает относительную устойчивость сис­
темы, позволяет формировать повторяющиеся процессы.
Связи превращают систему из простого набора компонентов в еди­
ное целое и вместе с компонентами определяют состояние и структуру 
системы, конечно, при определяющем влиянии функции.
Структуру системы можно определить как совокупность компо­
нентов и внутренних связей системы. Иногда ее определяют как совокуп­
ность элементов и связей или отношений, но чтобы действительно по­
знать структуру системы, нужно провести последовательную декомпози­
цию ее, т. е. выделить в ней подсистемы всех уровней, доступных анали­
зу, и ее элементы, которые, в соответствии с задачами исследования, не 
делятся на составляющие их части. В силу свойства иерархичности 
структура системы может быть представлена через структуру ее частей -  
от подсистем до элементов.
Структура под воздействием функции во многом определяет свойст­
ва системы, в том числе и общесистемные свойства целостности, иерар­
хичности и интегративности. Она также играет важную роль в функциони­
ровании системы, обеспечивая относительную ее устойчивость и способ­
ствуя сохранению ее качественной определенности.
Со структурой системы тесно связана ее организация, нередко эти 
понятия отождествляются. Организация системы понимается как взаимо­
действие частей целого, обусловленное его строением. Это определение 
ясно показывает различие и взаимосвязь организации и структуры. Если 
структура системы отражает ее устойчивые компоненты и связи, то орга­
низация -  как устойчивые, так и неустойчивые.
Организация выражает и структурные, и функциональные аспекты 
системы, поэтому теоретически можно говорить о двух видах организа­
ции -  структурной и функциональной, единых в реальной системе.
Структурная организация определяется внутренними прямыми и об­
ратными связями. Функциональная организация обусловлена отражением, 
т. е. свойством материальных систем в процессе взаимодействия запечат­
левать и сохранять в своей структуре следы воздействия других систем. 
Аргументировать обусловленность структурной организации преимущест­
венно внутренними, а функциональной -  внешними связями системы 
можно тем, что компоненты системы хотя и могут пополняться за счет 
среды, в силу ее целостности преобразуются соответственно ее природе, 
а функционирование системы представляет собой процесс выполнения 
системой функции, задаваемой ей средой.
Функционирование системы представляет собой реализацию во вре­
мени и пространстве ее функций и происходит по определенным законам. 
Функциональные законы, или законы функционирования, определяют 
движение системы в рамках соответствующего ее качества, а законы изме­
нения, развития диктуют правила смены качества. Оба типа законов вза­
имно влияют друг на друга, друг друга обусловливают. Функционирование 
системы во времени называют ее поведением.
В процессе функционирования система достигает определенного ре­
зультата -  эффекта. При этом под эффективностью (результативностью) 
понимают степень достижения результата, заданного ее функцией, как 
степень соответствия действительного результата тому, который должен 
иметь место при всей полноте выполнения системой своей функции или 
функций в среде.
Иное дело -  оптимум системы. Он, к сожалению, нередко отождествля­
ется с эффективностью. Оптимум системы представляет собой максимально 
достижимое при имеющихся ресурсах значение целевой функции системы.
Таким образом, система может быть эффеісгивной, но не оптимальной, 
оптимальной, но не эффективной, и как эффективной, так и оптимальной.
Как эффективность, так и оптимальность системы сильно зависят от 
того, насколько эффективны и оптимальны ее подсистемы, и наоборот, одна­
ко зависимость здесь не прямая: эффективность функционирования компо­
нентов способствует эффективности системы в целом, но не всегда приводит 
к ней в силу системного свойства интегративности. Что касается оптимума, 
то здесь существует еще более сложная и противоречивая зависимость, кото­
рая может быть даже обратной: достижение системой глобального оптимума 
нарушило бы нормальное функционирование подсистем, а подсистемы не 
могут одновременно достичь оптимума, ибо это может вывести за допусти­
мые пределы переменные других подсистем. Более того, стремление к опти­
муму может иногда даже ухудшить состояние системы или вынудить ее пе­
рейти на режим функционирования, ведущий к разрушению.
1.5. Типы систем
Системы классифицируются по характеру связей параметров систе­
мы с окружающей средой. Соответственно, выделяют открытые и закры­
тые системы.
Закрытые системы -  такие системы, в которых какой-либо обмен 
энергией, веществом и информацией с окружающей средой отсутствует. 
Для закрытых систем характерно увеличение беспорядка. Закрытые систе­
мы подразделяются на замкнутые системы -  те, что обмениваются только 
энергией, но не обмениваются веществом, и изолированные системы -  те, 
в которых любой обмен исключен.
Открытые системы -  свободно обменивающиеся энергией, вещест­
вом и информацией с окружающей средой. В открытых системах могут 
происходить явления самоорганизации, усложнения или спонтанного воз­
никновения порядка.
Исходя из происхождения (природной принадлежности) систем 
можно построить двухуровневую классификацию. Выделяют естествен­
ные, искусственные и смешанные системы.
Естественные (природные) системы бывают неорганические, биоло­
гические, экологические и др.
Искусственные системы бывают материальные, абстрактные (иде­
альные) и абстрактно-материальные.
К смешанным относятся социотехнологические, организационно­
технические, социально-экономические и другие системы.
1.6. Этапы системного анализа
Обязательным положением для всех видов и направлений системно­
го подхода является поиск и формулировка системообразующего фактора. 
Эта ключевая проблема определяет как само понятие системы, так и всю 
стратегию его применения в исследовательской работе. Иначе говоря, 
принесет ли пользу конкретным наукам системный подход или не прине­
сет, будет зависеть от того, насколько успешно мы выделим системообра­
зующий фактор и насколько полно будет описано его операциональное 
значение для формирования системы. Только при этом условии мы можем 
применить принципы системообразования для всех тех классов явлений, 
в которых происходит упорядочение.
На рис. 3 представлена схема, демонстрирующая непрерывность ис­
следовательского процесса, который обеспечивает непосредственный пе­
реход от системного уровня к тонким физиологическим деталям системы 
до молекулярного уровня включительно.
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Рис. 3. Схематичное изображение «концептуального моста» между 
системным уровнем и тонкими аналитическими процессами:
a -  уровень целостной системной деятельности; б -  уровень тонких аналитических
процессов; в -  путь обычных корреляционных отношений; г -  включение 
системообразующего фактора, который объясняет процесс упорядочения между 
множеством компонентов системы; д -  операциональная архитектоника системы и ее
узловые механизмы1
В соответствии с произведенным исследованием базовых понятий 
системного анализа предлагается общая схема качественного системного 
исследования, состоящая из следующих этапов2:
1. Установление качественной определенности системы -  общесис­
темных и индивидуальных свойств.
2. Определение типа системы и особенностей ее поведения, им нала­
гаемых.
3. Выявление главного системообразующего фактора- функции 
(функций) системы.
4. Выделение входных элементов (ресурсов) системы.
1 Анохин К. П. Принципиальные вопросы общей теории функциональных систем 
// Принципы системной организации функций. М.: Наука, 1973. С. 5-61.
2 Ерохина Е. А. Указ. соч. С. 18-19.
5. Изучение структуры системы как единства компонентов и связей, 
которое включает в себя следующие подэтапы:
1) выделение всех уровней системы вплоть до элементарного;
2) изучение структуры подсистем и особенностей элементов системы;
3) исследование функций, которые элементы и подсистемы выпол­
няют в системе;
4) рассмотрение процессора -  крупного системного блока, состояще­
го из подсистем (в их взаимосвязях и взаимозависимостях).
6. Вычленение, количественный и качественный анализ выходов 
системы (конечного продукта).
7. Исследование цели системы и ее влияния на процессы, происхо­
дящие в системе.
8. Изучение входов, выходов, подсистем в функциональном аспекте.
9. Системный синтез: исследование организации системы в единстве 
структурного и функционального аспектов с оценкой уровня организован­
ности (если это возможно) и его влияния на систему.
10. Определение специфических системных критериев эффективно­
сти и оптимальности исходя из общесистемных понятий эффективности 
и оптимальности и их уровня, а также эффективности и оптимальности 
подсистем в их соотношении друг с другом и системой в целом.
Вопросы для самоконтроля
1. Каковы преимущества системного подхода?
2. Дайте определение системы. Каковы ее свойства?
3. Как взаимосвязаны цель и функции системы?
4. В чем отличие эффективности системы от ее оптимальности?
5. Назовите этапы системного исследования. Какие из них наиболее 
значимы для изучения экономических систем?
Тема 2. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИСТЕМА
2.1. Понятие экономической системы
Экономическая система -  исторически возникшая или установленная 
действующая в стране совокупность принципов, правил, законодательно 
закрепленных норм, определяющих форму и содержание основных эконо­
мических отношений, возникающих в процессе производства, распределе­
ния, обмена и потребления экономического продукта.
Экономические процессы не могут протекать вне экономической 
системы. Вне системы не воспроизводятся экономические институты и за­
кономерности. Экономическая политика может эффективно осуществлять­
ся только при системном характере экономики, что постоянно подтвер­
ждается экономической практикой. Любая экономическая система- это 
упорядоченная целостность правил, принципов, факторов, элементов и т. д., 
воплощающая в себе экономическую сторону жизни общества. Первым 
ученым, давшим понятие экономической системы и рассматривавшим 
экономику как систему, был А. Смит («Исследование о природе и причи­
нах богатства народов»).
В современной экономической литературе существует несколько 
подходов к определению понятия «экономическая система». Все разнооб­
разие позиций по этому вопросу можно разделить на несколько групп.
Первой из них экономическая система понимается как совокупность 
экономических субъектов.
Вторая рассматривает экономическую систему как упорядоченную 
систему связи между производителями и потребителями материальных 
и нематериальных благ или как взаимосвязь и взаимозависимость видов 
труда на основе критерия экономии времени.
Третья традиционно определяет экономическую систему как систему 
производства, распределения, обмена и потребления.
Четвертая -  наиболее многочисленная группа -  понимает экономи­
ческую систему как совокупность экономических процессов, которые свя­
заны с распределением ограниченных ресурсов (это характерно для пред­
ставителей неоклассической школы).
Пятая группа рассматривает экономическую систему с позиций ин­
ституциональной теории и трактует ее (систему) как совокупность меха­
низмов и институтов для принятия и реализации решений, касающихся 
производства, дохода и потребления в рамках определенной географиче­
ской территории. Экономическая система включает все институты, органи­
зации, законы и правила, традиции, убеждения, позиции, оценки, запреты 
и схемы поведения, которые прямо или косвенно воздействуют на эконо­
мическое поведение и результаты.
Дать точное определение понятию «экономическая система» доста­
точно сложно, поэтому подходы различных исследователей зависят в ос­
новном от принятого ими уровня абстракции.
Таким образом, будем понимать экономическую систему как сово­
купность ресурсов и экономических субъектов, взаимосвязанных и вза­
имодействующих между собой в сфере производства, распределения, 
обмена и потребления, образующих единое целое.
2.2. Свойства экономической системы
Национальной экономике как системе присущ ряд как общесистем­
ных, так и особенных свойств. К общесистемным свойствам национальной 
экономики можно отнести целостность, иерархичность и интегративность.
Целостность национальной экономики проявляется в том, что изме­
нение структуры, связей и поведения любого экономического субъекта 
оказывает воздействие на все другие экономические субъекты и изменяет 
систему в целом. Верно и обратное: любое изменение национальной эко­
номики вызывает преобразование структуры, связей и поведения экономи­
ческих субъектов.
В экономической литературе на протяжении веков формировалась 
идея о том, что общество в целом и экономическая сфера как его часть 
настолько сложны, что существует особая система, обеспечивающая 
единство и целостность общества. В качестве основы данной системы вы­
ступает, по мнению одних авторов, противоречивость интересов эконо­
мических субъектов, по мнению других -  система управления. На наш 
взгляд, противоречивость экономических интересов -  более фундамен­
тальный фактор появления особой системы, поскольку экономика прони­
зана кооперативными связями компонентов на всех уровнях, в основе ко­
торых лежит разделение труда, порожденное именно различием потреб­
ностей и интересов. Управляющая подсистема, в свою очередь, тоже спо­
собна повысить степень целостности, но без наличия противоречивых по­
требностей и интересов экономических субъектов она не способна пре­
вратить в целостное единство разрозненные компоненты и элементы на­
циональной экономики.
Иерархичность национальной экономики означает, что она включена 
подсистемой в систему более высокого порядка -  мировую экономику, 
а каждый ее компонент также является системой.
И итеративность национальной экономики представляет собой об­
ладание свойствами, отсутствующими у ее компонентов. Поэтому пере­
несение на национальную экономику свойств единичного хозяйства озна­
чает отрицание ее социального характера. Конечно, национальная эконо­
мика может и должна быть объяснена кооперативным эффектом, произ­
веденным действием ее компонентов, но это не исключает обладания 
свойствами, отсутствующими у слагающих ее подсистем. Специфические 
свойства национальной экономики возникают в процессе кооперации ее 
подсистем.
Особенными свойствами национальной экономики являются сле­
дующие:
•  ее подсистемы имеют нечеткие границы: один и тот же экономиче­
ский субъект может одновременно принимать участие в различных про­
цессах самоорганизации экономики, может быть элементом самооргани­
зующейся системы и окружающей среды одновременно;
•  самоорганизация национальной экономики возникает из коопера­
ции экономических субъектов низшего уровня не только друг с другом, но 
неэкономическими институтами, а также кооперации институтов между 
собой;
•  структура национальной экономики нередко скрыта за отношения­
ми административной подчиненности;
•  национальная экономика является динамической системой;
•  национальная экономика -  стохастическая система, не поддающая­
ся точному и детальному прогнозу;
•  национальная экономика может быть как открытой, так и закрытой 
системой.
2.3. Состав экономической системы
Исследование природы национальной экономики и закономерностей 
ее развития требует декомпозиции национальной экономики -  выделения 
ее подсистем вплоть до элементарного уровня (табл. 1).
Таблица 1
Компоненты национальной экономики и соответствующие им 
субъекты хозяйствования1
Компоненты _ Субъекты хозяйствования__________ ^
Государство Правительство, Центральный банк, налоговая
инспекция и другие государственные пред-
________________________ приятия и учреждения________________________
Регионы и другие терри- Областные и городские администрации, пра- 
ториальные образования вительства республик и автономных округов
Отраслевые рынки Фирмы и неприбыльные организации_________ ;
; Домашние хозяйства, ч е -! Человек как участник социально-экономических | 
ловек ___  взаимодействий  _____________________ j
Табл. 1 позволяет четко выделить две сферы национальной экономи­
ки -  сферу управления и контроля и реальную сферу. Первая сфера охва­
тывает государство и территориальные образования, а вторая -  фирмы, не­
прибыльные организации, домашние хозяйства и человека как участника 
социально-экономических связей. Внутри каждой сферы и между ними 
циркулирует поток информации. При этом сфера управления и контроля 
предоставляет «идеальную» экономическую информацию в виде нормати­
вов, приказов, а реальная сфера -  «реальную» информацию -  продукцию, 
услуги и цены на них.
В методологическом плане представляется важным выделить перво­
элемент национальной экономики. Первичной хозяйственной ячейкой, 
первоэлементом национальной экономики является не просто обособлен­
ное объединение ресурсов и экономического субъекта (или субъектов), 
ими распоряжающихся, как это нередко представляется, а объединение их 
в сфере производства, распределения, обмена и потребления, являющееся 
пределом членения.
В экономической литературе вопрос об элементе национальной эко­
номики решен достаточно однозначно -  таковым является индивид с его
1 Ерохина Е. А. Указ. соч. С. 21.
потребностями. Вообще, чисто индивидуалистическое Я (просто индиви­
дуум)- здесь следует согласиться с мнением А. Тойнби -  является абст­
ракцией, поскольку индивид реализует себя не в одиночестве, а в обще­
стве1, т. е. является «продуктом» всей предыдущей истории человечества. 
В этом смысле можно говорить о человеке не только как субъекте, но и как 
объекте развития.
2.4. Домашнее хозяйство и индивид 
как элемент национальной экономики
Домашнее хозяйство (домохозяйство) традиционно понимается как 
семья -  экономический субъект, самостоятельно принимающий решения 
о потреблении благ для поддержания собственного существования и ис­
точниках дохода на их приобретение. Эти блага полностью или частично 
могут производиться непосредственно в домохозяйстве либо покупаться 
на рынке. В последнем случае, преобладающем в современных условиях, 
основным семейным источником средств на приобретение благ и услуг 
служит продажа членами семьи, индивидами своей рабочей силы (способ­
ности к труду) собственникам вещественных факторов производства.
Человек как субъект хозяйствования выполняет не только функции 
работника, производителя, потребителя, собственника и т. п., но и две 
важнейшие функции, на которые редко обращается внимание, хотя имен­
но они образуют специфику его положения среди прочих субъектов хо­
зяйствования. Во-первых, человек выполняет функцию целеполагания, 
т. е. задает цели субъектам хозяйствования, в которые входит как состав­
ная часть. Во-вторых, в качестве носителя общественных потребностей 
он объективно задает каждой экономической системе -  от фирмы до на­
циональной экономики -  ее функцию -  удовлетворение конкретных по­
требностей, в том числе предъявленных в виде платежеспособного спро­
са. Таким образом, конфликт между целью и функцией любой экономи­
ческой системы проявляется на уровне элемента в виде конфликта двух 
функций индивида -  как представителя какого-либо экономического ин­
ститута с его специфическими интересами и целями, задаваемыми субъ­
ектами, и как носителя общественных потребностей, что дополнительно 
подтверждает его двойственную субъект-объектную природу.
1 Тойнби А. Постижение истории: пер. с англ. М., 1991. С. 251.
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Кроме того, индивид является элементом институциональных под­
систем, именно поэтому в экономической системе нельзя выделить субъ­
ектов-потребителей и субъектов-производителей. Каждый индивид всегда 
выступает в двух ипостасях: с одной стороны, как домашнее хозяйство 
(потребитель), который через свои потребности формирует спрос, а с дру­
гой -  как производитель (фирма), который формирует предложение това­
ров, или регулятор (государство), осуществляющий функции регулирова­
ния в экономической системе.
Следующую за индивидом совокупность субъектов хозяйствования 
можно обобщить понятием институциональной структуры экономики. 
Согласившись с определением В. В. Вольчика, под институциональной 
структурой будем понимать определенный упорядоченный набор институ­
тов, создающих матрицы экономического поведения, определяющих огра­
ничения для хозяйствующих субъектов, которые формируются в рамках 
той или иной системы координации хозяйственной деятельности.
Институты национальной экономики имеют в своем составе фирмы, 
неприбыльные организации, государственные учреждения и государствен­
ные предприятия (см. табл. 1).
2.5. Фирма как компонент национальной экономики
Фирма как компонент национальной экономики представляет собой 
самостоятельный субъект хозяйствования, обладающий следующей сис­
темой признаков:
• является юридическим лицом;
• использует свои активы в целях получения желаемых хозяйствен­
ных результатов и выполнения обязательств;
•  объединяет ресурсы и индивидов;
• облегчает кооперацию труда индивидов;
•  делает возможным согласование систем, их потребностей и интересов.
Отличительным признаком фирмы не является ее принадлежность
к производственному сектору. Фирма может быть организована и в бан­
ковской сфере, сфере страхования, услуг.
Как и другие институты, фирма возникает благодаря осуществлению 
системы разделения труда в ответ на потребности индивидов и общества. 
Фирма является открытой системой, т. е. получает из среды ресурсы -  на 
входах, а на выходах выделяет в среду готовый продукт или услугу. Среда
фирмы включает в себя не только экономические субъекты национальной 
и мировой экономики (другие фирмы, неприбыльные организации, страхо­
вые компании, транспортные, торговые и прочие организации и индиви­
дов), но и устойчивые нормы, связи и отношения, выступающие внешней 
силой, которые могут относиться как к экономической сфере (отношения 
собственности, форма координации, законодательно закрепленные формы 
организации бизнеса, и т. д.; общий уровень культуры бизнеса), так и к не­
экономической сфере общественной жизни (устойчивые культурные цен­
ности народа, моральные нормы и т. д.).
Сущность фирмы наиболее ярко проявляется в ее функциях. Функ­
ция любой системы, в том числе фирмы, представляет собой смысл ее су­
ществования, назначение, необходимость и задается системе средой ее 
обитания. С подобной трактовкой согласуется понимание функции как ро­
ли, выполняемой системой по отношению к среде. Функция фирмы опре­
деляется общественным разделением труда и состоит в удовлетворении об­
щественных потребностей в каком-либо товаре или услуге. Фирма выпол­
няет также все функции, присущие экономическим институтам вообще. 
Функция фирмы определяет ее структуру и поведение. Последнее и пред­
ставляет собой процесс осуществления функции.
В процесс функционирования фирмы, несомненно, привносятся субъ­
ективные моменты, представленные потребностями, интересами и ценнос­
тями собственников, менеджеров и, частично, других работников, которые 
оформляются в виде цели фирмы. Последняя в экономической литературе 
нередко отождествляется с функцией. Так, J1. фон Мизес называет целью 
фирмы обслуживание потребителя, причем подобный взгляд до сих пор 
весьма распространен.
Более распространенной является чрезвычайно узкая трактовка цели 
фирмы как максимизации прибыли, принятая неоклассической и марксист­
ской школами. В действительности стремление фирм исключительно к мак­
симизации прибыли представляет собой допущение, на основе которого по­
строена теория поведения фирмы, согласно которой она будет выпускать 
продукцию до тех пор, пока ожидаемая прибыль максимизируется. Это ут­
верждение не отражает действительное поведение фирмы, а показывает, как 
бы вела себя идеальная рациональная фирма. У. Баумоль убедительно дока­
зал, что другие допущения относительно цели фирмы (например, о макси­
мизации продаж, что более соответствует реальности) дадут совершенно
иную теорию. В последнее время все больше исследователей приходят к вы­
воду, что исходить из стремления к максимизации прибыли как единствен­
ной цели фирмы некорректно.
Чтобы ответить на вопрос, какие цели ставят перед собой фирмы, 
нужно обратиться к механизму и источнику их установления. Наиболее 
плодотворным подходом является понимание цели через осознанные по­
требности и ожидаемые результаты.
С точки зрения системного подхода цель не может быть просто «осо­
знанной потребностью». Осознание потребностей предшествует постанов­
ке цели и определяет ее характер. Цель фирмы задается ей либо коллекти­
вом работников, либо собственником, либо менеджерами (это зависит от 
формы собственности и степени отделения капитала-собственности от ка­
питала-функции). Целями фирмы являются наиболее значимые осознан­
ные общие потребности, преломленные через функцию фирмы, соизмерен­
ные с возможными результатами ее деятельности. Множественность по­
требностей индивидов делает возможной и множественность целей, кото­
рые могут ставить перед собой фирмы. Наиболее значимыми целями, ко­
торые преследуют в современный период фирмы, являются:
•  высокая норма прибыли;
• завоевание большей доли отраслевого рынка;
• рост фирмы, расширение ее деятельности как в пределах отрасли, 
так и за ее пределами;
• достижение определенного объема производства и уровня продаж;
•  достижение власти над рынком (данная цель наиболее характерна 
для корпораций, менеджеры которых пытаются увеличить свои доходы 
и престиж).
Было бы неверно рассматривать в качестве цели фирмы, например, 
достижение определенного уровня запасов, как нередко считают, так как 
это средство, а не цель. Также нельзя относить к целям фирмы неограни­
ченное потребление, стремление к совершенствованию, самореализации, 
поскольку это цели индивидов, а не фирмы. Чтобы стать целями фирмы, 
они должны преломиться через функцию фирмы и пройти процедуру со­
гласования с целями других индивидов, являющихся субъектами хозяйст­
вования фирмы.
Размер фирмы определяется:
1) функцией, т. е. зависит прежде всего от платежеспособного спроса 
на производимый товар или услугу;
2) целью фирмы (так, фирма, имеющая целью рост сам по себе, бу­
дет, при прочих равных условиях, более крупной, чем фирма, преследую­
щая как цель получение удовлетворительной нормы прибыли);
3) достижимой в рамках цели экономией на трансакционных из­
держках;
4) эффектом масштаба;
5) способностью противостоять внешним флуктуациям, обеспечить 
устойчивость, необходимую для выполнения функции.
2.6. Государство как компонент 
национальной экономики
Как и другие институты, государство представляет собой результат 
разделения труда, являя пример институционализации функции управле­
ния, которая по отношению к национальной экономике в современный пе­
риод проявляется в виде пяти главных функций:
1. Государство оформляет и поддерживает целостность националь­
ной экономики, устанавливая государственные границы и охраняя их с по­
мощью военной силы, таможенных пошлин и квот.
2. Государство поддерживает баланс интересов социальных групп, 
а также призвано выступать представителем коллективного интереса как 
нации в целом, так и тех членов общества, реализация интересов которых 
рынком в силу тех или иных причин затруднена или невозможна (безра­
ботные, нетрудоспособные и т. д.).
3. Государство вырабатывает «правила игры» в сфере социальных 
и экономических отношений, включая гражданское, уголовное право, на­
логовое, антимонопольное законодательство и законодательство о защите 
прав потребителей и т. д.
4. Г осударство создает институты, облегчающие кооперацию дея­
тельности, а также осуществляет надзор и контроль за соблюдением «пра­
вил игры» и взаимных обязательств, взятых на себя ее участниками.
5. Государство призвано способствовать минимизации трансакцион­
ных издержек (эта функция тесно связана с двумя предыдущими).
Производство «общественных товаров», компенсация экстерналий, 
перераспределение доходов и богатства, корректировка распределения ре­
сурсов в целях изменения структуры национального дохода, контроль за-
нягости и инфляции, стимулирование экономического роста и подавление 
макроэкономических колебаний, часто называемые в качестве функций го­
сударства, таковыми не являются, представляя собой средства реализации 
пяти названных выше функций. Так, производство общественных товаров, 
компенсация экстерналий, корректировка распределения ресурсов, стиму­
лирование экономического роста, подавление макроэкономических флук­
туаций реализуют функцию государства как представителя интересов на­
ции; перераспределение доходов -  функцию государства как представите­
ля интересов малообеспеченных слоев населения; контроль уровней заня­
тости и инфляции является проявлением второй функции в целом.
Методологически важен также вопрос о том, является ли государст­
во составным компонентом национальной экономики или внешней силой, 
частью ее среды. Более точным является компромиссный подход, что оз­
начает: в той мере, в какой государство осуществляет защиту отечествен­
ных производителей от конкуренции извне, законодательное оформление 
экономической жизни общества, административное регулирование, во­
площает на практике принципы социальной справедливости, обеспечива­
ет социальный контроль, оно является частью среды национальной эко­
номики. С другой стороны, государство является компонентом нацио­
нальной экономики, выступая в роли собственника, предпринимателя или 
партнера частного бизнеса.
И как компонент национальной экономики, и как часть среды госу­
дарство, реализуя функцию защиты национальных интересов, выступает, 
с одной стороны, в качестве «гасителя» флуктуаций национальной эконо­
мики, а с другой -  как источник флуктуаций. Так, для противодействия не­
гативным моментам рыночной экономики государство использует практи­
чески все меры своего воздействия: и законодательство, и налоговую и де­
нежную политику. И эти же меры могут вызывать обратный эффект, т. е. 
флуктуации. Примером подобных флуктуаций могут служить высокие 
ставки налогов, ведущие к ослаблению экономической мотивации, инфля­
ции, изменению структуры экономики, ведущие к замедлению процессов 
накопления капитала или его свертыванию. Государственное вмешатель­
ство может вызвать неэффективное распределение ресурсов, рост цен, ис­
кажение структуры спроса и предложения, снижение производительности 
труда и эффективности производства. Негативные эффекты государствен­
ного воздействия могут проявляться и когда государство выступает внут­
ренней силой, и когда оно является частью среды.
Из-за исключительности своего положения государство является мо­
нополией, несущей, с одной стороны, возможность стабильности, устойчи­
вости, а с другой -  опасность негибкости, реализации не общественных, 
а групповых и личных интересов (таким образом, возникают «провалы го­
сударства»: лоббирование, логроллинг, коррупция, бюрократия).
Именно поэтому в деятельности государства важно выполнение обо­
значенных выше функций, которые сдерживают негативные проявления 
воздействия государства на национальную экономику.
2.7. Система экономических отношений
Компоненты и элементы экономики образуют между собой сложную 
систему прямых и обратных, непосредственных и опосредованных, функ­
циональных и причинных связей.
Наличие связи обеспечивается деятельностью экономических субъ­
ектов, а форма, направленность, сила, количество связей являются выра­
жением системы потребностей и интересов субъектов. Обычно различные 
формы связи экономических субъектов дополняют друг друга, будучи ха­
рактерными для разных сфер экономической жизни.
Связи субъектов национальной экономики могут быть как институ­
ционализированными, так и неинституционализированными. Институцио­
нализация -  процесс упорядочения и формализации социальных связей -  
может иметь различные формы. Так, например, к институционализации от­
носится формирование и развитие товарных и фондовых бирж, торговых 
домов, банков, правительственного аппарата и т. д. Первоэлементом как 
институционализированных, так и неинституционализированных связей 
является трансакция (которая в институтах облегчена). Институционализа­
ция отношений позволяет обеспечить большую их устойчивость, так как 
по сравнению с неинституционализированными отношениями (отноше­
ниями «в чистом виде») институты тормозят процесс их изменения.
Установление различных форм связей между компонентами нацио­
нальной экономики влечет за собой возникновение экономических отно­
шений. Экономические отношения зависят от характера и степени удовле­
творения потребностей субъектов, реализации интересов, достижения
субъектами своих целей, которые, в свою очередь, определяются характе­
ром связей между субъектами.
Нередко, исходя из того, что отношения между экономическими 
субъектами (как и связи между ними) невозможны без взаимодействий, 
происходит отождествление этих понятий, как и отождествление экономи­
ческих отношений с воспроизводством. Но отношения в процессе воспро­
изводства- лишь один из многих известных общественной науке типов 
материальных отношений, а деятельность и ее форма -  условие возникно­
вения экономических отношений. Учитывая неопределенность термина 
«отношение», необходимо выявить существенные общие признаки, его ха­
рактеризующие. В качестве таких признаков выступают:
•  наличие субъектов, имеющих связи друг с другом;
• «определенность» -  в отличие от связей, которые могут носить не­
посредственный характер, отношения всегда опосредованы, предметны;
• персонифицированность отношений, т. е. невозможность сущест­
вования отношений вне индивида, поскольку индивид, в конечном счете, 
является носителем всех общественных отношений (в той мере, в какой 
участвует в них институт, элементом которого индивид является);
•  отношения объективны и субъективны одновременно: с одной сто­
роны, сложившись, они не зависят от волеизъявления отдельного индиви­
да, но, с другой, являются выражением субъективных оценок;
•  общественные отношения подвержены институционализации, со­
провождающейся стандартизацией и их формализацией;
•  общественные отношения выражают оценку качества обществен­
ных связей.
Изменение старых отношений и появление новых связано с измене­
нием субъектов отношений, объектов, по поводу которых они складыва­
ются, связей между субъектами и любого компонента «сущностных сил», 
прежде всего потребностей.
По мнению многих авторов, в систему экономических отношений 
входят отношения, складывающиеся между экономическими субъектами по 
поводу производства, распределения, обмена, потребления и собственности.
В общем виде система экономических отношений очень часто отожде­
ствляется с производственными отношениями, которые могут быть пред­
ставлены в виде таблицы (табл. 2). Однако экономические отношения охва­
тывают в современной экономике не только производственные, но и распре­
делительные, воспроизводственные и другие отношения.
Таблица 2
Система производственных отношений
Производитель­
ные силы
Производственные отношения
Естественные: при­
родные ресурсы, 
возможности чело­
века и т. д.
Социально-эконо­
мические: отноше­
ния собственности, 
присвоения, обме­
на и т. д.
Ресурсы: труд, 
земля, капитал 
и др.
Производственные 
возможности: вы­
бор из ограничен­
ных ресурсов
Общественные: 
средства произ­
водства, разделе­
ние труда и т. д.
Организационно­
экономические: от­
ношения по обмену 
опытом, в сфере ор­
ганизации промыш­
ленного производ­
ства, в сфере ме­
неджмента и т. д.
Общественное 
разделение тру­
да: специализа­
ция производ­
ства
Результаты: мате­
риально-веществен­
ный продукт, услу­
ги
Всеобщие: наука, 
образование, 
культура и т. д.
Технико-экономи­
ческие: технология 
производства, тех- 
промфинплан, тех­
нико-экономичес­
кие нормы исполь­
зования материалов 
ит. п.
Процесс труда: 
труд средства 
и предметы 
труда
Эффективность: со­
отношение резуль­
татов и затрат
В этой связи более точной является система отношений, предложен­
ная А. В. Бузгалиным и А. И. Колгановым1. В состав экономических отно­
шений входят, во-первых, технико-экономические отношения, опреде­
ляющие форму и общественное содержание деятельности индивида, тип 
технологического уклада и т. д.
В условиях господства материального производства основным видом 
производственной деятельности является труд, в дальнейшем -  творчество. 
Так, по содержанию труд может быть репродуктивным (ручным и механи­
1 Бузгапин А. В., Колганов А. И. Экономика: «Периодическая система элементов» 
(к вопросу о структуризации и типологизации экономических систем) // Вопр. эконо­
мики. 2001. № 12. С. 46-61.
зированным) и творческим. Социально-экономическая форма определяет 
господствующий тип производственных отношений и зависит от него: 
в натуральном хозяйстве общественную форму труда будет определять 
традиция, в рыночной системе труд является частным и одновременно 
опосредованно-общественным.
Наряду с собственно человеческой деятельностью для труда необхо­
димы материальные факторы (средства производства). Соединение их 
в процессе производства образует технологию. В зависимости от содержа­
ния труда и средств производства можно выделить три крупных техноло­
гических уклада:
• доиндустриальный, основанный на ручном труде и ручных оруди­
ях труда;
• индустриальный, характеризующийся господством систем машин 
и репродуктивного труда человека как их придатка;
•  постиндустриальный, основанный на господстве творческой дея­
тельности, роли человека как «регулировщика» автоматического техноло­
гического процесса (при господстве информационных технологий и техно­
логий, основанных преимущественно на физических, химических, микро­
биологических и тому подобных процессах).
Важнейшим слагаемым общественной технологии является способ 
разделения и кооперации труда. Не совпадая с технологическими укладами, 
этот способ развивается от систем, основанных на замкнутом воспроиз­
водственном цикле, одинаковом для каждой хозяйственной единицы сооб­
щества (общин или феодальных поместий), к общественному разделению 
труда с разным типом хозяйственных единиц (от ремесленной мастерской 
и специализированной крестьянской фермы к фабрике, комбинату) и да­
лее -  ко всеобщему труду, характерному для информационного общества.
Во-вторых, экономические отношения включают отношения коор­
динации, которые понимаются как способ распределения ресурсов, связи 
производителей и потребителей и поддержания пропорций. Видами спосо­
бов координации являются натуральное, товарное и плановое хозяйство. 
Данные отношения предполагают наличие определенных функций государ­
ства по формированию пропорций в экономике, рамок и правил отношений 
обмена и трансфертов, нормативов качества и правил ценообразования.
В-третьих, экономическими отношениями являются отношения при­
своения и весь комплекс оформляющих современную экономику отноше­
ний собственности, причем отношения собственности являются основ­
ными, так как лежат в основе всех иных отношений и в основе их измене­
ния. Отношения собственности, опосредуя превращение их объектов 
в средства жизнедеятельности, способствуют возникновению неравенства 
экономических субъектов, формированию социальных групп. Любая фор­
ма собственности и любая форма ее реализации также подразумевают экс­
плуатацию -  использование объектов отношений собственности в произ­
водственном или личном потреблении, причем речь идет не только о рабо­
чей силе, но и о других объектах собственности, включая технику, техно­
логию, организацию производства, информацию, отдельные права собст­
венности, предметы потребления (поэтому показателем степени эксплуа­
тации ресурсов в процессе производства можно назвать не норму приба­
вочной стоимости, а норму прибыли).
Изменение отношений собственности является необходимым (но да­
леко не достаточным) условием развития национальной экономики и ее 
компонентов. С другой стороны, институционализация отношений собст­
венности способствует закреплению, повышению устойчивости сущест­
вующих экономических институтов, связей и отношений между ними, 
препятствуя качественному изменению (развитию) национальной эконо­
мики и ее компонентов. При прохождении точки бифуркации националь­
ной экономики отношения собственности изменяются в процессе пере­
стройки экономических субъектов и связей между ними.
В соответствии с системой отношений собственности складывается 
адекватная ей система отношений распределения и перераспределения 
доходов.
В экономической науке распределение всегда считалось очень важ­
ным объектом исследования. Представители классической школы и их по­
следователи относили его к одной из четырех фаз экономической деятель­
ности наряду с производством, обменом и потреблением благ. Зачастую 
термин «теория распределения» относят ко всей части экономической нау­
ки, связанной с анализом факторов производства.
Экономистов же, как правило, интересует распределение доходов. 
«Деление доходов между людьми и распределение их по факторам -  это две 
различные задачи»1, -  писал в начале XX века Ф. Визер. И сейчас экономи­
1 Визер Ф. Теория общественного хозяйства // Австрийская школа в политиче­
ской экономии : К. Менгер, Е. Бем-Баверк, Ф. Визер. М.: Экономика, 1992. С. 458.
сты обычно различают два вида распределения доходов и исследуют их час­
то отдельно друг от друга -  персональное и функциональное распределение.
Персональное (индивидуальное) распределение доходов -  определе­
ние долей отдельных домохозяйств в совокупном доходе. Это соотноше­
ние богатых и бедных в обществе, неравенство и прочие проблемы соци­
альной дифференциации, которые зачастую требуют неких нормативных, 
этических оценок.
Функциональное распределение дохода- определение долей сово­
купного дохода, приходящихся на каждый фактор производства. Простей­
шая модель распределения дохода представлена в табл. 3.
Таблица 3
Функциональное распределение доходов
Фактор производства Собственник фактора j Доход на фактор \
Тр_іД Работник Заработная плата |
Земля Землевладелец 1Рента і
Капитал ___ Капиталист ! Процент на капитал___ і
Большую роль играет государство в формировании и распределении 
доходов, во-первых, посредством регулирования трудовых отношений, от­
ношений труда и капитала (от социальных норм до трехсторонних коллек­
тивных договоров), а также занятости (не только пособия по безработице, 
но и структурная политика и стимулирование занятости в современных сек­
торах, общественные работы); во-вторых, путем формирования опосредуе­
мых государством пострыночных механизмов распределения, к которым 
относятся обеспечение бесплатного общественного доступа к благам, таким 
как среднее и высшее образование, социальные трансферты, социально га­
рантируемый минимум, ограничение сверхвысоких доходов и т. п.
Завершают систему отношений отношения воспроизводства. И здесь 
возникают различные модели воспроизводства:
•  капиталистическая модель воспроизводства с циклами, которые 
более или менее сглажены в современных условиях (экономика спросо­
ограниченного типа);
•  «экономика дефицита» (ресурсоограниченная экономика), воспро­
изводящаяся на базе государственно-бюрократической системы отчужде­
ния работников от средств производства, с одной стороны, мутантных 
форм коллективизма и социального творчества («энтузиазма») -  с другой.
В любом случае возникает определенная самовоспроизводящаяся 
экономическая система. Если система достигла своей зрелости и воспроиз­
водится на собственной основе, то на первый план выходит вопрос о пер­
спективах ее дальнейшей эволюции и об «умирании» этой системы. Наи­
более подробно процессы смены экономических систем рассмотрены 
А. В. Бузгалиным и А. И. Колгановым. Так, они пишут: «Кризис экономик 
в странах “социализма” дает интереснейший исторический пример, позво­
ляющий проанализировать умирание социально-экономических систем. 
Здесь перед нами готовый исторический феномен, раскрывающий путь са­
моотрицания определенной модели ранее устойчиво воспроизводившейся 
системы. Начиная с 30-х гг. советский тип экономики достаточно активно 
развивался, демонстрируя устойчивые темпы роста (5-7 % в год), и лишь 
в конце 70-х гг. начался экономический застой, который после горбачев­
ских реформ перешел в стагнацию, а затем и в кризис, приведший к каче­
ственному изменению экономической системы.
Этот опыт позволяет предположить, что “умирание” социально-эко­
номической системы предполагает рождение в недрах данной системы но­
вых отношений, которые должны появиться на ее обломках. Если мы гово­
рим о разрушении “социалистической” экономики, то внутри нее посте­
пенно должны были накапливаться элементы будущей новой системы. 
И по мере того, как они накапливались, система начинала все более и бо­
лее самоотрицаться, внутри нее происходил подрыв ее сущностных основ, 
с какого-то момента произошла качественная ломка, система вышла за 
свой предел и появилось новое экономическое целое»1.
Многообразны функции государства в области регулирования от­
ношений воспроизводства и функционирования экономики. В частности, 
именно здесь «располагается» весь объем функций государства по регу­
лированию макроэкономической динамики (роста, кризисов и т. п.), фи­
нансово-кредитной системы и др.
Таким образом, совокупность компонентов национальной экономики 
и связей между ними образует структуру национальной экономики. Как 
было показано выше, она носит нелинейный характер: взаимосвязи ее 
компонентов обычно не представляют собой простой вертикальной после­
довательности. Этот вывод имеет принципиальное значение, позволяя вы­
1 Бузгапин А. В., Кожаное А. И. Введение в компаративистику. М.: Таурус, 1997. С. 93.
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явить особую роль структуры экономики в ее развитии. Структура нацио­
нальной экономики, согласно принципам концепций самоорганизации, 
преобразуется в точке бифуркации первой, за ней следуют изменения свя­
зей компонентов, их функционирования и поведения национальной эконо­
мики в целом. В эволюционный период развития структура экономики, на­
оборот, обеспечивает стабильность, устойчивость, погашая возникающие 
внутри и происходящие из среды (национальных экономик других стран, 
государства, природной среды) флуктуации. Именно эта двойственная 
роль структуры экономики в разных фазах ее развития, возможно, имеет 
большое значение для объяснения экономических циклов, включая боль­
шие циклы конъюнктуры Н. Д. Кондратьева.
Структура экономики отражает ее устойчивые ключевые компонен­
ты и связи, в то время как организация отражает все компоненты и связи, 
как устойчивые, так и неустойчивые. Уровень организации системы очень 
часто определяется наличием ценностно-нормативных регуляторов. Сле­
дует отметить, что в современной экономической и социологической науке 
отсутствуют критерии оценки структуры и организации системы.
В процессе функционирования и развития экономики, который осу­
ществляется посредством деятельности, происходят интернализация и из­
менение ее среды, выходы системы превращаются в ее среду. Интернали­
зация происходит путем присвоения системой ресурсов на входах, аэк- 
стернализация -  путем присвоения средой конечных продуктов системы на 
ее выходах. Связи экономики со средой зависят от типа среды и могут но­
сить как непосредственный, так и опосредованный характер.
2.8. Эффективность и оптимальность 
экономической системы
Эффективность национальной экономики обычно связывают с ее це­
лью и понимают как результативность, полноту достижения цели. Подоб­
ное понимание эффективности, идущее от классической школы, прочно 
утвердилось в экономической теории. Но, во-первых, исходя из него, нуж­
но говорить не об эффективности, а об эффективностях, поскольку целей 
национальной экономики может быть много. Во-вторых, нужно оставить 
попытки измерения сравнительной эффективности экономики разных 
стран (цели разные, значит, показатели несоизмеримы).
Некоторые авторы связывают эффективность с экономичностью (воз­
можностью получить как можно больше из доступных ресурсов) и отож­
дествляют с ее показателями, в частности с показателем отношения ценно­
сти выходов к ценности входов или с близким к нему показателем отноше­
ния эффектов экономической деятельности и ресурсов (затрат). Так, 
П. Хейне предлагает субъективный показатель -  отношение ценности выхо­
дов к ценности входов. Мало чем отличается от данной точки зрения пози­
ция К. Р. Макконнелла и С. Л. Брю, которые связывают эффективность с по­
лучением данного объема продукции при наименьших затратах.
Более приемлемым (если принять положение о том, что функцией на­
циональной экономики является обеспечение условий для удовлетворения 
потребностей) является выработанное В. Парето понимание эффективности 
как наиболее полного удовлетворения потребностей членов общества, одна­
ко его условие -  ни один субъект не может улучшить своего положения, не 
ухудшив положения другого -  в действительности трудновыполнимо, отно­
сится лишь к микроуровню и означает, что любое действие, выгодное для 
данного субъекта и невыгодное для другого, для данного субъекта неэффек­
тивно или неоптимально, что для В. Парето одно и то же.
Эффективность экономики, рассматриваемой с системных позиций, 
представляет собой степень достижения результата, заданного функцией 
национальной экономики; степень соответствия полученного результата 
(эффекта) тому, который имел бы место при всей полноте выполнения на­
циональной экономикой своих функций.
Системное понимание эффективности дает возможность сделать не­
сколько методологически важных выводов.
1. Поскольку экономика выполняет множество функций по отноше­
нию к разным средам, следует говорить о разных типах эффективности, на­
пример об эффективности международной торговли, эффективности про­
изводства, эффективности развития, эффективности адаптации и т. д.
2. Также не стоит ограничивать эффективность одной лишь произ­
водственной сферой -  существует также эффективность обмена -  на мик­
роуровне, эффективность вида связей (рыночной, административной 
и т. д.) -  на макроуровне; эффективность распределения и перераспределе­
ния, эффективность потребления; а эффективность производства не гаран­
тирует эффективности, например, в сфере распределения или обмена.
3. Факторы, влияющие на эффективность, даже более многообразны, 
чем ее типы (в учебной литературе, к сожалению, они представлены лишь 
технологией и ценами на ресурсы).
4. Попытки рассчитать интегральный показатель эффективности об­
речены на провал по вышеуказанным причинам.
5. Эффективность является не только относительным понятием, что 
требует обязательного указания аспекта, в котором она рассматривается 
(воспроизводство, производство, развитие...), но и многоуровневым. При 
этом эффективность одного уровня экономики не обязательно сопровож­
дается эффективностью другого. Поэтому эффективность национальной 
экономики охватывает интересы и общества, и личности, но не всегда от­
вечает интересам последней.
6. Рынок, вопреки установившимся взглядам, не всегда является 
фактором повышения эффективности. Например, когда актуализирована 
функция адаптации к условиям военного времени, более эффективным 
может стать административный вид связи.
7. Эффективность экономики является порождением состава, связей 
и отношений компонентов национальной экономики между собой и отно­
шений последней со средой.
8. Эффект (выходы) экономической деятельности представляет со­
бой результат исполнения национальной экономикой или иной экономиче­
ской системой любого уровня ее функции. Эффект экономической дея­
тельности может проявляться не только в сфере экономики, но и в других 
сферах общественной жизни. Эффект может иметь натуральное, стоимост­
ное и информационное выражение.
Понятие оптимальности экономической системы также не имеет од­
нозначной трактовки в экономической литературе. Здесь можно выделить 
следующие подходы. Экономисты неоклассической школы и школы нео­
классического синтеза отождествляют оптимальность с эффективностью 
и равновесием. Мало что выявляет в природе оптимальности и определе­
ние ее как достижения хороших количественных результатов. Это отно­
сится и к пониманию Ф. Хайеком оптимума как наиболее полного исполь­
зования фрагментарного знания, рассеянного в обществе, или других ре­
сурсов. Оттого, что общество сможет выбрать точку на кривой производ­
ственных возможностей, а не на площади, ограниченной кривой, экономи­
ка не станет оптимальной, разве что ей задана единственная цель -  макси­
мизация производства (причем неважно чего) -  тогда «оптимально» будет 
производить только «пушки» или только «масло», но возможно ли сущест­
вование подобного общества?
Системный подход связывает понятия оптимальности и оптимума 
с целью экономической системы. Такое понимание распространено в оте­
чественной экономической литературе. С этих позиций оптимум экономи­
ческой системы представляет собой максимально достижимое при имею­
щихся ресурсах значение целевой функции системы, т. е. отражает макси­
мально возможное достижение поставленной цели. Это дает основание 
поддержать высказанную известными популяризаторами теории катастроф 
Т. Постоном и Й. Стюартом точку зрения, согласно которой оптимум сис­
темы не един. Они писали, что экономистам пора отказаться от таинствен­
ной гипотезы, подразумевающей существование единственного оптимума, 
к которому всех ведет «невидимая рука», и обратиться к множественным 
оптимумам, имеющим место в действительности. Можно сказать, что, 
сколько целей у экономической системы, столько у нее возможных опти- 
му мов и каждой цели соответствует свой оптимум. Трудно не согласиться 
также с тем, что оптимум чрезвычайно трудно достижим: как и равнове­
сие, он может быть лишь кратким мигом, за которым снова следует неоп- 
тимальность, порожденная сопротивлением среды, а также, как отмечал 
Р. Том, близорукой стратегией от достигнутого в этом году, свойственной 
как фирмам (причем не только дуополиям, как думал Р. Том), так и нацио­
нальной экономике.
Анализ определений показывает многомерность экономических сис­
тем, что позволяет выделить несколько классификаций экономических 
систем, их типов развития. С позиции типов развития экономических сис­
тем по разным критериям выделяют формационный подход, цивилизаци­
онный подход и др.
Вопросы для самоконтроля
1. Дайте определение экономической системы. Почему экономиче­
ская система отождествляется с национальной экономикой?
2. Каковы свойства экономической системы?
3. Почему элементом экономической системы является индивид?
4. Каковы компоненты экономической системы?
5. Назовите основные типы экономических отношений. В чем они 
проявляются?
Тема 3. ОТНОШЕНИЯ СОБСТВЕННОСТИ 
КАК ОСНОВА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ
3.1. Собственность
Собственность -  это исключительно социальное отношение, оно воз­
никает в обществе и вне общества просто немыслимо. Хотя внешне собст­
венность выступает как отношение человека к вещи, она есть обществен­
ное отношение, отношение между людьми. Иначе говоря, собственность 
существует тогда и только тогда, когда ее оспаривают -  когда другой че­
ловек может хотя бы чисто теоретически претендовать на что-либо при­
надлежащее первому человеку.
Отношения собственности останутся только голой абстракцией, если 
их не сопоставлять с отношениями присвоения. Что такое «присвоение» 
и какова ею связь с собственностью? Присвоение -  это термин, отражаю­
щий экономическую связь между людьми, которая устанавливает их от­
ношение к вещам как к своим. Присвоение -  это обретение чего-то в свою 
власть, в свою принадлежность. «Присваивать» -  значит вести себя актив­
но по отношению к объекту собственности. Любое производство есть не 
что иное, как присвоение людьми природного вещества и энергии в целях 
удовлетворения своих потребностей. Следовательно, если присвоение не­
возможно без производства, то и производство всегда протекает в рамках 
определенной формы собственности.
Итак, собственность -  это отношения между людьми по поводу при­
своения тех или иных благ (продуктов природы, опосредованных или не опо­
средованных трудом). Поскольку способы присвоения меняются от эпохи 
к эпохе, можно дать более точное определение: собственность -  это отноше­
ния между людьми по поводу конкретно-исторического способа присвоения 
материальных и духовых благ. Иначе говоря, собственность -  это конкретно­
исторический способ присвоения материальных и духовных благ.
Присвоение подразделяется на экономическое и внеэкономическое.
Внеэкономическое присвоение, как законное (дарение, наследование 
и др.), так и незаконное (кража, грабеж, разбой и др.) не образует экономи­
ческого содержания собственности. В качестве такового выступает эконо­
мическое присвоение.
Первичной, определяющей, а до появления рынка и единственной фор­
мой экономического присвоения является производство. По сути это две сто­
роны одной «медали» -  процесса «обмена веществ» между обществом и при­
родой. Общество с помощью экономических сил воздействует на природу 
(производство) и отторгает ее часть в преобразованном для потребления ви­
де (присвоение). Основанием присвоения, т. е. принадлежности произве­
денного продукта тому или иному конкретному лицу, является его труд, 
вклад в создание этого продукта.
В условиях рыночного хозяйства появляются еще две экономические 
формы присвоения: распределение и обмен. В качестве таковых они вы­
ступают постольку, поскольку являются фазами процесса общественного 
воспроизводства, а их субъекты -  собственниками факторов производства.
Касаясь субординации категорий «присвоение» и «собственность», 
отметим, что нередко между ними не проводится грань, происходит их 
отождествление, что не совсем верно. Действительно, первым, элементар­
ным определением собственности является присвоение, т. е. отношение 
субъекта к объекту как к своему. Однако каждый субъект относится к ве­
щи как к своей только потому, что другие не относятся к ней как к своей. 
Одни субъекты присваивают потому, что другие отчуждают, и наоборот, 
другие присваивают потому, что первые отчуждают. Таким образом, хотя 
собственность и реализуется через присвоение, они не являются тождест­
венными понятиями. Второй стороной присвоения выступает отчуждение, 
которое является противоположным процессом.
Как экономическая категория собственность существует независимо 
от воли и сознания людей. Так, уже в трудах Солона (594 г. до н. э.) и Клис- 
фена (509 г. до н. э.) говорилось, что законы не создают отношений собст­
венности, они только закрепляют отношения, которые уже сложились. Со­
ответственно, можно различать собственность в экономическом смысле, 
или собственность де-факто (на деле, фактически), и собственность в юри­
дическом смысле, или собственность де-юре (юридически, по праву). Как 
юридическая категория собственность понимается как право собственности.
Право собственности представляет собой совокупность правомочий 
владения, пользования и распоряжения имуществом. Собственник вправе 
по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему иму­
щества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым ак­
там и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц.
Он может отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, пере­
давать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распо­
ряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его дру­
гими способами, распоряжаться им иным образом.
Связи между субъектами и объектами собственности раскрываются 
в категориях «владение», «пользование», «распоряжение», выступающих од­
новременно и как юридические (правовые), и как экономические категории.
Например, в Гражданском кодексе РФ подчеркивается, что собст­
веннику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим 
имуществом (ст. 209). Там же определены субъекты права собственности: 
ими могут быть граждане (физические лица), юридические лица, государ­
ство и муниципальные образования (ст. 212).
Владение- это физическое обладание вещью. Законное владение 
имуществом имеет правовое основание (закон, договор, административ­
ный акт). Однако владение, взятое в отдельности, еще не является собст­
венностью в социально-экономическом смысле этого слова. Иногда владе­
ние превращается в формальное право, которым владелец не пользуется 
или не знает, как им пользоваться, и не стремится к этому.
Пользование означает применение объекта собственности в соответ­
ствии с его назначением и по усмотрению и желанию пользователя. Вла­
дение и пользование могут соединяться в руках одного субъекта или быть 
разделенными между разными субъектами, когда пользоваться вещью 
можно и не будучи ее собственником (владельцем). Например, наемный 
работник использует средства производства, не являясь их владельцем. 
Границы права пользования определяются законом, договором или иным 
правовым основанием (например, завещанием).
Распоряжение -  высший способ реализации отношений между объ­
ектом и субъектом собственности. Распоряжение предполагает право 
и возможность поступать по отношению к объекту любым желаемым об­
разом вплоть до передачи другому субъекту, глубокой трансформации, 
преобразования в другой объект или даже ликвидации. Оно осуществля­
ется чаще всего путем совершения различных сделок (купли-продажи, 
мены одной вещи на другую, дарения и т. д.). Фактически собственник 
становится таковым, получив права и реальную возможность, правомочия 
распоряжаться объектом собственности.
Если субъект или субъекты объявлены собственниками, но правомо­
чия владения, пользования, распоряжения за ними не закреплены четко 
или переданы кому-то другому, то такие субъекты фактически собствен­
никами не являются.
Нужно также отметить, что триада «владение -  пользование -  распо­
ряжение» не исчерпывает всего богатства возможных функций собствен­
ности. Хозяйственная практика свидетельствует о многообразном приме­
нении прав собственности.
3.2. Экономическое содержание отношений 
собственности
Как общественное экономическое отношение собственность имеет 
свою внутреннюю структуру. В нее входят четыре элемента: субъекты, 
объекты, субъективная и объективная стороны отношения.
Субъекты собственности -  это всегда люди, стоящие на разных по­
люсах отношения (присвоение -  отчуждение) и образующие две его сто­
роны. Ими могут быть как отдельные индивиды, так и их общности, как 
физические, так и юридические лица (граждане, домохозяйства, фирмы, 
государство и т. д.).
Объекты собственности -  это исключительно продукты труда, резуль­
таты производства. Естественные факторы, не преобразованные трудом, сле­
довательно, в чистом виде объектами собственности не являются. Поэтому, 
например, понятие «собственность на землю» является иррациональным вы­
ражением, не имеющим своего собственного экономического содержания.
Речь в данном случае идет о юридическом титуле земли, о правилах 
ее экономического оборота, установленных государством, т. е. о праве соб­
ственности. Причем последнее во многом ограничено государством и по 
сути своей правом собственности, трактуемым еще в Римском праве как 
возможность определять судьбу вещи, не является, а представляет собой 
лишь некоторое его подобие.
Субъективная сторона отношений собственности (присвоения) -  это 
определяемые экономическими интересами субъекта цель и мотивы его 
поведения. Под интересами понимаются осознанные потребности. Субъект 
как бы адаптирует последние к своим возможностям, обусловленным его 
социально-экономическим положением, и уже исходя из этого ставит пе­
ред собой конкретные цели и задачи.
Экономический интерес -  объективная категория, во-первых, в силу 
объективности его природы, каковой является потребность, во-вторых, в силу 
объективности социально-экономического положения субъекта в обществе.
Объективная сторона отношений собственности (присвоения) -  это 
само присвоение, т. е. осуществляемое в определенной общественной фор­
ме производство в единстве двух его сторон: организационно-экономичес­
кой и социально-экономической.
С организационно-экономической стороны производство характери­
зует способ присвоения и соединения личного и вещественного факторов. 
В условиях рынка это частное присвоение последних и их соединение с ра­
бочей силой посредством ее купли собственником средств производства 
у наемного работника -  собственника своей рабочей силы.
С социально-экономической стороны производство характеризует 
способ присвоения и распределения результатов труда, полученных в этом 
процессе. В условиях рынка созданный продукт является собственностью 
владельца вещественных факторов, а наемный работник получает в форме 
заработной платы только долю, равную стоимости его рабочей силы.
3.3. Экономическая теория прав собственности
Интерес экономистов к собственности возник еще в XIX в., как мы 
видим в трудах К. Маркса, Ж. Прудона, Дж. Гелбрейта и др. Но новое 
трактование понятие собственности приобрело в рамках институциональ­
ного направления, заложенного Р. Коузом, получив название экономиче­
ской теории прав собственности.
Теория прав собственности базируется на следующих фундамен­
тальных положениях:
1) права собственности определяют, какие издержки и вознагражде­
ния могут ожидать агенты за свои действия;
2) переструктуризация прав собственности ведет к сдвигам в системе 
экономических стимулов;
3) реакцией на эти сдвиги будет изменившееся поведение экономи­
ческих агентов.
Родоначальниками этой теории являются А. Алчиан, Р. Коуз, Й. Бар- 
цель, Л. де Алеси, Г. Демсец, Р. Познер, С. Пейович, О. Уильямсон, Э. Фьюро- 
ботн. Теория прав собственности исходит из базового представления о том, 
что любой акт обмена есть по существу обмен пучками правомочий.
Центральным понятием в теории прав собственности является само 
«право собственности». Права собственности понимаются как санкцио­
нированные поведенческие отношения между людьми, которые возника­
ют в связи с существованием благ и касаются их использования. Эти от­
ношения определяют нормы поведения по поводу благ, которые любое ли­
цо должно соблюдать в своих взаимодействиях с другими людьми или же 
нести издержки из-за их несоблюдения. Оно охватывает полномочия как 
над материальными объектами, так и над правами человека (право голосо­
вать, печатать и т. д.).
Господствующая в обществе система прав собственности есть в та­
ком случае сумма экономических и социальных отношений по поводу ред­
ких ресурсов, вступив в которые, отдельные члены общества противостоят 
друг другу (Пейович, Фьюроботн).
С точки зрения общества права собственности выступают как прави­
ла игры, которые упорядочивают отношения между отдельными агентами.
С точки зрения индивида права собственности выступают как пучки 
правомочий на принятие решений по поводу того или иного ресурса.
Чтобы реализовать свои разнообразные цели, индивид осуществляет 
контроль над принадлежащим исключительно ему пучком прав собствен­
ности. В литературе наибольшее распространение получила классифика­
ция пучка прав собственности А. Оноре. Она включает:
1. Право владения, т. е. исключительного физического контроля над 
вещью.
2. Право пользования, т. е. личного использования вещи.
3. Право управления, т. е. решения, как и кем вещь может быть ис­
пользована.
4. Право на доход, т. е. на блага, проистекающие от предшествующе­
го личного пользования вещью или от разрешения другим лицам пользо­
ваться ею (иными словами -  право присвоения).
5. Право на капитальную стоимость вещи, предполагающее право на 
отчуждение, потребление, промотание, изменение или уничтожение вещи.
6. Право на безопасность, т. е. иммунитет от экспроприации.
7. Право на переход вещи по наследству или по завещанию.
8. Право на бессрочность.
9. Запрет вредного использования, т. е. обязанность воздерживаться 
от использования вещи вредным для других способом.
10. Право на ответственность в виде взыскания, т. е. возможность ото­
брания вещи в уплату долга.
11. Право на остаточный характер, т. е. ожидание «естественного 
возврата переданных кому-либо правомочий по истечении срока передачи 
или в случае утраты ею силы по любой иной причине»1. По словам Демсе- 
ца, «когда на рынке заключается сделка, обмениваются два пучка прав соб­
ственности. Пучок прав обычно прикрепляется к определенному физиче­
скому благу или услуге, но именно ценность прав определяет ценность 
обмениваемых товаров... Экономисты обыкновенно принимают пучок 
прав как данный и ищут объяснение, чем определяются цена и количество 
подлежащего обмену товара, к которому относятся эти права»2.
Чем шире набор прав, связанных с данным ресурсом, тем выше его 
полезность. Так, собственная вещь и вещь, взятая напрокат, имеют раз­
ную полезность для потребителя, даже если физически они совершенно 
идентичны.
Экономические агенты не могут передать в обмене больше правомо­
чий, чем они имеют. Поэтому расширение или сужение имеющихся у них 
прав собственности будет приводить также к изменению условий и мас­
штабов обмена (увеличению или уменьшению числа сделок в экономике).
Важное место в теории прав собственности занимают проблемы спе­
цификации прав собственности и отношения «принципал -  агент» в раз­
личных системах собственности.
Высокая степень исключительности, присущая частной собственно­
сти, имеет два поведенческих следствия:
1) исключительность права (лат. usus fructus) предполагает, что на 
собственника и только на него падают все положительные и отрицатель­
ные результаты осуществляемой им деятельности. Он поэтому оказывается 
заинтересован в максимально полном их учете при принятии решений;
2) исключительность права отчуждения означает, что в процессе об­
мена вещь будет передана тому экономическому агенту, который предло­
жит за нее наивысшую цену, и тем самым будет достигнуто эффективное 
распределение ресурсов в экономике.
Защита системы частной собственности западными экономистами 
покоится именно на этих аргументах об эффективности. Точное определе­
1 Цит. по: Вольчик В. В. Курс лекций по институциональной экономике [Элек­
тронный ресурс]. Ростов-н/Д, 2000. URL: http://ie.boom.ru.
2 Там же.
ние содержания прав собственности они считают важнейшим условием 
эффективного функционирования экономики.
Исключить других из свободного доступа к ресурсу означает спе­
цифицировать права собственности на него. Спецификация прав собст­
венности способствует созданию устойчивой экономической среды, 
уменьшая неопределенность и формируя у индивидуумов стабильные 
ожидания относительно того, что они могут получить в результате своих 
действий и на что они могут рассчитывать в отношениях с другими эко­
номическими агентами. Специфицировать право собственности значит 
точно определить не только субъекта собственности, но и ее объект, 
а также способ наделения ею.
Неполнота спецификации трактуется как размывание (англ. attenua­
tion) прав собственности. Смысл этого явления можно выразить фразой 
«Никто не станет сеять, если урожай будет доставаться другому». Размы­
вание прав собственности может происходить либо потому, что они не­
точно установлены и плохо защищены, либо потому, что они подпадают 
под разного рода ограничения, главным образом со стороны государства.
Поскольку любые ограничения перестраивают ожидания экономиче­
ского агента, снижают для него ценность ресурса, меняют условия обмена, 
постольку действия государства оказываются у теоретиков прав собствен­
ности под априорным подозрением.
Необходимо различать процессы дифференциации (расщепления) 
и размывания прав собственности. Расщепление правомочий, как правило, 
носит добровольный и двусторонний характер -  это означает, что обмен пра­
вами между собственниками будет осуществляться в соответствии с крите­
рием эффективности. Главный выигрыш от рассредоточения правомочий ус­
матривается в том, что экономические агенты получают возможность спе­
циализироваться в реализации того или иного частичного правомочия, что 
повышает эффективность их использования (например, в праве управления 
или в праве распоряжения капитальной стоимостью ресурса).
В противоположность этому односторонний и принудительный ха­
рактер ограничения прав собственности государством не дает никаких га­
рантий его соответствия критериям эффективности. Действительно, по­
добные ограничения нередко налагаются в корыстных интересах различ­
ных лоббистских групп.
В реальности отделить процессы расщепления от процессов размы­
вания прав собственности очень трудно, поэтому экономический анализ 
проблемы размывания прав собственности не означает призыва к точному 
определению всех правомочий на все ресурсы любой ценой.
Спецификация прав собственности, сточки зрения экономической 
теории, должна идти до того предела, где дальнейший выигрыш от пре­
одоления их размытости уже не будет окупать связанные с этим издержки.
Таким образом, экономическая теория прав собственности сущест­
венно расширила применение категории «права собственности» и позволяет 
анализировать не только структуру экономической системы, направления ее 
трансформации, но совершенствование единичных отношений и прав соб­
ственности. Однако с точки зрения экономической системы ключевым оста­
ется вопрос о классификации отношений собственности.
3.4. Классификация форм собственности
Несмотря на различия в экономическом и юридическом подходах 
к анализу отношений собственности, можно выделить некоторые общие 
критерии классификации собственности. Главными из них являются:
• степень реального обобществления собственниками принадлежа­
щего им имущества;
•  характер присвоения и взаимоотношений между собственниками 
имущества и несобственниками;
•  возможность или невозможность свободно разделять имущество 
между отдельными субъектами по их усмотрению.
С учетом этих критериев можно выделить три базовых формы при­
своения, т. е. экономического и юридического закрепления ресурсов, иму­
щества, средств производства, материальных благ и услуг, различных ви­
дов доходов за хозяйствующим субъектом или физическим лицом: част­
ное, коллективно-долевое (общее долевое) и коллективно-совместное (об­
щее совместное) присвоение.
Частное присвоение характеризуется тем, что отдельные люди от­
носятся к имуществу как к личному источнику богатства. Частное при­
своение реализуется в двух различающихся между собой видах частной 
собственности:
• собственность на средства производства человека, который сам 
трудится (например, крестьяне, ремесленники, живущие своим трудом);
• собственность на вещественные условия производства лица, при­
меняющего чужой труд (например, средства производства принадлежат 
одной части общества, а другая его часть попадает в зависимость от собст­
венников и подвергается эксплуатации).
Коллективное присвоение возможно в виде общей долевой и общей 
совместной собственности.
Коллективно-долевое (общее долевое) присвоение имеет несколько 
отличительных признаков:
•  коллективно-долевое присвоение происходит в результате объеди­
нения частных вкладов (долей), вносимых всеми участниками в общее 
имущество;
•  общее долевое присвоение осуществляется в общих интересах его 
участников и под единым контролем и управлением;
• конечные результаты экономической реализации общей собствен­
ности распределяются между участниками с учетом доли собственности 
каждого из них.
Общее долевое присвоение реализуется на практике в собственности 
хозяйственных товариществ, акционерных обществ, производственных 
кооперативов, хозяйственных объединений и совместных предприятий.
Коллективно-совместное (общее совместное) присвоение имеет сле­
дующие черты:
• все объединенные в коллектив люди относятся к средствам произ­
водства и другим жизненным средствам как к совместно и нераздельно им 
принадлежащим;
• изначально не определяется доля имущества, принадлежащая каж­
дому собственнику;
• любой участник не может по своему личному усмотрению присво­
ить и использовать в своих целях какую-либо часть общего имущества;
•  полученный общий доход распределяется между участниками кол­
лективно-совместного присвоения или в равных долях, или в зависимости 
от трудового вклада каждого в коллективные результаты.
В экономической литературе в качестве конкретных форм общего со­
вместного присвоения выделяются следующие: первобытно-общинное при­
своение, имущество членов крестьянского хозяйства, общая семейная соб­
ственность, государственная собственность, муниципальная собственность.
В реальной экономической практике названные формы присвоения 
реализуются в конкретных формах собственности, развитие которых про­
шло длительный исторический путь. Если рассматривать генезис отноше­
ний собственности, то нужно выделять два этапа в развитии хозяйства 
и соответствующие его типы -  присваивающее и производящее хозяйство.
Уже на начальных этапах развития человеческого общества индиви­
дуальной или групповой принадлежностью становились оружие, средства 
защиты от нападения, орудия и предметы труда, очаг, жилище, одежда, до­
машнее имущество. С возникновением скотоводства и одомашниванием 
животных возникает собственность и на них. Охота, земледелие приводят 
к присвоению людьми, семьями и целыми племенами земли, угодий. Од­
нако определяющее влияние на зарождение и развитие форм собственно­
сти оказали труд и его разделение между людьми. Обладание средствами 
труда стало одним из определяющих условий жизни людей, производства 
необходимых средств существования.
Постепенно производительный труд привел к получению излишка, 
т. е. экономического продукта в большей мере, чем это было необходимо, 
чтобы обеспечить основные потребности. Этот излишек выполняет опре­
деленные функции (его можно отдать взаймы, обменять на что-нибудь, 
обязать что-либо сделать за право воспользоваться им и т. д.), т. е. по по­
воду него возникают определенные отношения, происходит накопление 
богатства. В свою очередь, появление богатых и бедных, стремление рас­
ширить свои владения приводят к войнам за территории, имущество, 
и собственность начинает переходить из рук в руки. Увеличивающемуся 
населению требовались все новые земли, природные ресурсы, вовлекаемые 
в общественное производство. Возникновение государств способствовало 
становлению государственной собственности.
В результате исторического развития постепенно сложилось много­
образие форм собственности -  прежде всего личная, семейная, государст­
венная. Одновременно существовали и уродливые формы собственности, 
связанные с рабством, крепостничеством, объектами в которых выступали 
люди. При капитализме средства производства становятся собственностью 
владельца капитала, динамично развивается частная собственность. 
В своем дальнейшем развитии частная собственность эволюционирует, 
возникает акционерная форма собственности, усиливается значение госу­
дарственной собственности.
Таким образом, в ходе исторического развития человеческого обще­
ства происходило эволюционное изменение отношений собственности, ее 
форм. В отдельных странах были предприняты попытки трансформировать,
преобразовать отношения и формы собственности революционным путем. 
Например, социалистические революции имели своей целью уничтожение 
частной собственности, замену ее общественной, государственной. Однако 
практика показала, что в условиях господства, монополии государственной 
собственности экономическая система оказывается неэффективной. В сов­
ременном мире признается необходимость и целесообразность многообра­
зия (плюрализма) форм собственности, их сосуществование.
Рассматривая проблему выделения форм собственности, можно за­
метить отсутствие единой терминологической базы и подходов в связи 
с путаницей в основных понятиях. В настоящее время отсутствует четкая 
субординация категорий отношений.
Во-первых, различным формам собственности нередко отказывается 
в таком признаке, как «общественная». Так, частная собственность не счи­
тается разновидностью общественной собственности, а рассматривается 
как противоположный ей тип собственности.
Во-вторых, такие формы собственности, как «общенародная», «госу­
дарственная», «общественная», «коллективная» воспринимаются одними 
авторами как синонимы, другими -  как разные понятия.
В-третьих, нет ясности и единства мнений относительно проблемы со­
отношения понятий «индивидуальная», «частная», «личная» собственность.
Прежде всего определим, что такое формы собственности, и крите­
рии, по которым они выделяются.
Формой собственности называют ее вид, характеризуемый по при­
знаку субъекта собственности, т. е. того, кто является собственником. 
Форма собственности определяет принадлежность объектов собственно­
сти субъекту единой природы (скажем, человеку, семье, группе, коллек­
тиву, населению).
На первый взгляд, можно выделить столько форм собственности, 
сколько имеется в наличии субъектов собственности, т. е. различать личную, 
семейную, групповую, коллективную, территориальную, народную, управ­
ленческую собственность и т. д. В действительности часто выделяют более 
узкую их совокупность, иногда даже ограничивая ее двумя формами -  част­
ной и ее антиподом -  общественной (в действительности -  государственной).
В рамках анализа конкретно-исторических форм собственности не­
обходимо четко различать категории «общественная», «общенародная», 
«государственная», «частная» собственность. Определяя соподчинение ка­
тегорий, нужно учесть несколько обстоятельств.
Во-первых, категории «частная», «коллективная», «государственная» 
и «общенародная» -  это признаки, вытекающие из характера присвоения 
условий и результатов производства, в то время как категория «обществен­
ная» носит общесоциальный, общечеловеческий характер. Таким образом, 
категория «общественная» является более широкой по масштабам и универ­
сальной по значению. Она выражает фактическое существование человече­
ского общества. Поскольку отношения собственности не функционируют 
вне общества, то и любая форма собственности исходно должна считаться 
общественной (в том числе частная и все другие формы собственности).
Во-вторых, в системе общественного производства может доминиро­
вать какая-либо одна из форм собственности, но это не исключает наличия 
(появления) всех других форм собственности, причем за каждой из них сто­
ит определенный коллектив или отдельный работник, являющийся членом 
данного общества, и нет объективных оснований не считать их деятельность 
общественной, ограничивать общество какой-то определенной его частью.
В-третьих, любая форма собственности по существу решает, хотя 
и разными способами, одни и те же общественные задачи, а именно задачи 
организации и повышения эффективности общественного производства 
с целью получения благ и услуг, необходимых для удовлетворения потреб­
ностей людей, т. е. любая из форм собственности изначально несет обще­
ственную нагрузку.
В-четвертых, в любом обществе развитие форм собственности про­
исходит в определенных конкретно-исторических условиях, т. е. оно обу­
словливается уровнем реального обобществления производства, что при­
водит к сосуществованию различных форм собственности, их взаимопро­
никновению, интеграции.
Таким образом, категория «общественная собственность» является 
универсальной и подразумевает все многообразие форм собственности, 
функционирующих в данной экономической системе. В исключительных 
случаях возможна такая ситуация, когда категория «общественная собст­
венность» оказывается равной по содержанию какой-либо другой из ука­
занных категорий (например, «общенародная собственность»), но это про­
исходит только тогда, когда в конкретном обществе существует единст­
венная форма собственности.
Рассматривая многообразные формы собственности, характерные 
для развитой экономики, прежде всего остановимся на определении 
и обосновании необходимости государственной собственности.
Государственная собственность является неотъемлемым элементом 
экономических систем промышленно развитых стран и кардинально отли­
чается целью, функциями и ролью от всех других форм. С теоретической 
точки зрения «государственная собственность» является условным и соби­
рательным понятием. Так, в ее состав принято включать федеральную, ре­
гиональную и муниципальную собственность. При этом считается, что 
субъектом собственности выступает государство, хотя не совсем ясно, ка­
кой смысл должен вкладываться в это понятие. Например, Людовик XIV 
утверждал: «Государство- это я»; В. И. Ленин внес новое понимание: 
«Государство -  это мы». Вероятно, наиболее корректно считать государст­
венной ту собственность, которой обладают органы законодательной и ис­
полнительной власти всех уровней.
Роль государственной собственности в экономической системе про­
слеживается по нескольким направлениям.
Во-первых, она необходима в тех сферах и отраслях, которые оста­
ются вне деятельности частного бизнеса, приложения частного капитала. 
Обычно это те отрасли и производства, в которых сложно или невозможно 
получить среднюю норму прибыли, где низка отдача от вложений или по­
ложительный эффект наступает через продолжительный промежуток вре­
мени. В качестве примеров можно назвать такие капиталоемкие отрасли, 
как энергетика, связь, транспорт, а также малопривлекательные для част­
ных инвесторов спорт, медицину, образование, культуру и др.
Во-вторых, роль государственной собственности особенно отчетливо 
прослеживается в производстве так называемых общественных товаров. 
Сюда, в частности, относятся поддержание обороноспособности страны, 
содержание правоохранительных органов, дорожной сети и др. Все эти то­
вары и услуги необходимы обществу в целом, предельные издержки на их 
производство не связаны с количеством потребителей, и государству целе­
сообразнее взять на себя заботу об этом.
В-третьих, значение государственной собственности в экономике 
обусловлено не столько стремлением получить прибыль, сколько необхо­
димостью решения задач по проведению структурной перестройки, сани­
рованию отраслей посредством национализации убыточных предприятий. 
Например, рыночный механизм стимулирует внедрение и эффективное ис­
пользование уже имеющихся результатов научно-технического прогресса, 
но обычно слабо обеспечивает стратегические прорывы в науке и технике, 
развитие фундаментальных исследований в самых разных областях.
В-четвертых, наличие государственной собственности позволяет обес­
печить в стране единое экономическое пространство, функционирование эко­
номики как единого народнохозяйственного комплекса. Особенно это каса­
ется таких элементов, как, например, единая энергосистема, магистральные 
железнодорожные линии и т. д. В данном случае существование государст­
венной собственности способствует проведению определенной экономиче­
ской политики.
В целом зарубежный опыт свидетельствует о том, что государствен­
ная собственность необходима и может быть эффективной. Ее наличие 
в экономике способствует проведению экономической политики государ­
ства, оптимизации структуры экономики и т. д. В условиях рыночной эко­
номики государство заботится не о расширении собственного сектора, 
а о развитии всех производительных сил общества, стабильном экономи­
ческом росте, обеспечении максимальной эффективности хозяйствования 
и повышении жизненного уровня населения. Вместе с тем нужно учесть, 
что государственная собственность далеко не всегда оказывается эффек­
тивнее, чем другие формы, т. е. ее роль не следует переоценивать.
Индивидуальная (личная и частная) собственность -  это собствен­
ность, в пределах которой субъект собственности персонифицируется как 
физическое лицо, индивидуум, обладающий полным правом распоряжаться 
принадлежащим ему объектом собственности. В пределах индивидуальной 
собственности в зависимости от природы объекта собственности и характе­
ра его использования собственником можно различать личную и частную 
собственность. Разграничение личной и частной собственности было харак­
терно прежде всего для отечественной науки. В западной экономической 
теории сложился другой подход, согласно которому под частной собствен­
ностью понимается всякая негосударственная собственность, к которой со­
ответственно относят собственность всех субъектов, кроме государства.
С теоретической точки зрения личную собственность можно отде­
лить от частной собственности по двум основаниям.
Во-первых, личная собственность охватывает объекты индивидуаль­
ной собственности, используемые, потребляемые только самим собствен­
ником или предоставляемые им другим лицам в бесплатное пользование. 
Соответственно частная собственность- это объекты индивидуальной 
собственности, предоставляемые в пользование и потребление за опреде­
ленную плату другим лицам. Такое определение применимо к объектам 
в виде имущества и предметов потребления.
Во-вторых, еще один подход к частной собственности заключается 
в том, что это объекты индивидуальной собственности, используемые 
с применением чужого, наемного труда, тогда как личная собственность 
охватывает только объекты, используемые с применением личного труда 
собственника. Такое определение распространяется, естественно, в основ­
ном на средства производства.
На сегодняшний день личная собственность на средства производст­
ва, основанная на использовании труда самого собственника, хотя и имеет 
законные права на существование в условиях рыночной экономики, пред­
ставляет собой наиболее примитивную форму. К. Маркс утверждал, что 
«частная собственность работника на его средства производства есть основа 
мелкого производства, а мелкое производство составляет необходимое ус­
ловие для развития общественного производства и свободной индивидуаль­
ности самого работника. Правда, этот способ производства встречается 
и при рабовладельческом, и при крепостном строе, и при других формах 
личной зависимости. Однако он достигает расцвета, проявляет всю свою 
энергию, приобретает адекватную классическую форму лишь там, где ра­
ботник является свободным частным собственником своих, им самим при­
меняемых условий труда, где крестьянин обладает полем, которое он возде­
лывает, ремесленник -  инструментами, которыми он владеет как виртуоз.
Этот способ производства предполагает раздробление земли и ос­
тальных средств производства. Он исключает как концентрацию этих по­
следних, так и кооперацию, разделение труда внутри одного и того же про­
изводственного процесса, общественное господство над природой и обще­
ственное регулирование ее, свободное развитие общественных производи­
тельных сил. Он совместим лишь с узкими первоначальными границами 
производства и общества»1.
В экономической литературе отмечается то обстоятельство, что лич­
ная собственность может быть использована для получения дополнитель­
ного дохода. Это имеет особое значение для стран с низким уровнем эко­
номического развития, в которых доходы, полученные в общественном 
производстве, не всегда обеспечивают человеку даже прожиточный мини­
мум. В данном случае личная собственность выходит за пределы сферы 
потребления и распространяется также на сферу производства. В силу это­
1 Маркс К. Капитал // Собр. соч. Т. 2. С. 771.
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го она может быть представлена двумя разновидностями: личной собст­
венностью на домашнее имущество и личной собственностью на средства 
производства. Вторую разновидность отличают от трудовой частной соб­
ственности по следующему критерию: если средства производства, нахо­
дящиеся в собственности граждан, служат для производственной деятель­
ности, носящей вспомогательный для ее участников характер, то в данном 
случае это личная собственность. Иначе говоря, основные доходы они по­
лучают в системе общественного производства, осуществляют за счет этих 
средств воспроизводство условий жизни и только часть потребностей 
удовлетворяют за счет производственного использования объектов личной 
собственности (например, работая в личном подсобном хозяйстве).
Таким образом, как можно заметить, на практике знание субъекта 
и объекта собственности само по себе не дает возможности отличать лич­
ную собственность от частной. Один и тот же объект может быть как 
в личной, так и в частной собственности в зависимости от характера его 
использования, применения, потребления. В то же время, используя одно 
из определений или оба вместе, невозможно четко определить грань, отде­
ляющую личную собственность от частной и однозначно установить сам 
факт использования личной собственности как частной.
Следовательно, с чисто экономических позиций следует говорить 
о частной собственности как об одной из основных форм собственности, 
оказывающих существенное воздействие на экономические процессы, в то 
время как личная собственность характеризует скорее личное потребление 
и относится больше к социологии, нежели собственно к экономике.
Частная собственность, как и любая другая форма, имеет свои осо­
бенности, преимущества и недостатки. Главными ее характерными черта­
ми являются, во-первых, спонтанное развитие, во-вторых, более высокая 
эффективность по сравнению с государственной собственностью. Частная 
собственность стимулирует инициативу, предприимчивость, ответственное 
отношение к труду. В то же время она имеет и отрицательные черты (сти­
хийность, стремление к наживе любой ценой, эксплуатация).
Однако не следует гипертрофировать ее недостатки. Прежде всего 
отметим два важных тезиса в отношении частной собственности.
Во-первых, при частной собственности на средства производства, 
как показано в работах К. Маркса и В. И. Ленина, возникает эксплуатация, 
присвоение результатов чужого труда. На этом основании указанными ав­
торами был сделан вывод о недопустимости частной собственности на 
средства производства в условиях экономического строя, именуемого со­
циализмом. Однако вопросы эксплуатации не были решены относительно 
других форм собственности.
Во-вторых, следует отметить ошибочность бытующих представле­
ний о том, что частная собственность занимает ведущее место в рыночной 
экономике. Современной рыночной экономике присущи в основном со­
вместные, коллективные, смешанные формы собственности. В достаточно 
типичной капиталистической экономике рыночного типа 10-15 % средств 
производства находятся в частной собственности, 15-20 -  в государствен­
ной, 60-70 % -  в коллективно-корпоративной, акционерной, т. е. происхо­
дит размывание прав собственности и их социализация.
Коллективная (иначе -  совместная, или групповая) собственность 
занимает промежуточное место между государственной и частной собст­
венностью. В строгом смысле уже семейная собственность может считать­
ся совместной, хотя обычно субъектами коллективной собственности счи­
тают социальные группы, трудовые коллективы, население. При таком по­
нимании совместная собственность берет свое начало в узкоколлективной, 
групповой собственности и простирается до общенародной, в которой не 
выделяется субъект собственности как индивидуум, личность, а право соб­
ственности распространяется на всех граждан.
Коллективная форма собственности имеет несколько характерных 
черт, признаков, особенностей.
Во-первых, ее основной чертой является коллективно-групповой ха­
рактер присвоения средств и результатов производства.
Во-вторых, в пределах совместной (коллективной) формы субъект соб­
ственности не персонифицирован как индивидуум, а представляет собой сово­
купность, сообщество, коллектив собственников. Субъект собственности мо­
жет выступать в виде уполномоченного лица или группы лиц, выражающих 
собственнические интересы всего товарищества, но гораздо чаще выступает 
и официально оформляется правовым образом как единое юридическое лицо.
В-третьих, в коллективных формах может иметь место прямое непо­
средственное участие и контроль со стороны собственника за пользовани­
ем объекта собственности, но может быть и так, что воздействие на на­
правление пользования объектом собственности со стороны собственника 
(например, народа) оказывается в значительной степени опосредованным.
В целом, говоря о совместной собственности, следует исходить из ее 
самого широкого понимания -  как многообразия форм собственности, ох­
ватывающих диапазон от семейной до общенародной. Это любая интегра­
тивная по своей сути форма. Ее разновидностями являются кооперативная 
и акционерная собственность. В акционерной собственности достигается 
наиболее рациональное сочетание индивидуальных и коллективных инте­
ресов, поэтому именно она стала одной из главных, ведущих в условиях 
рыночной экономики.
Нужно подчеркнуть, что не существует и не может существовать аб­
солютного разделения форм собственности, неизбежны производные 
и смешанные формы собственности, в том числе переходные от одной 
формы к другой. К примеру, если собственность на рабочую силу является 
индивидуальной, на средства производства -  коллективной, на землю -  го­
сударственной и все эти факторы производства соединены на одном пред­
приятии, то собственность предприятия заведомо становится смешанной. 
Отсюда следует, что нужно признать взаимопроникновение и общее суще­
ствование разных форм собственности. Все это дает основание говорить 
о существовании системы форм собственности.
Рассматривая собственность как юридическую категорию, нельзя не 
сказать о ее формах, являющихся ее важной характеристикой. К числу ос­
новных (системообразующих) форм собственности российским законода­
тельством отнесены:
• частная собственность -  имущество физических и юридических лиц;
• государственная собственность -  имущество, принадлежащее Рос­
сийской Федерации в целом (федеральная собственность) и ее субъектам 
(собственность субъектов Российской Федерации);
•  муниципальная собственность -  имущество, принадлежащее му­
ниципальным образованиям (городам, сельским поселениям и др.).
Производными от права собственности и ограниченными по объему 
в разной мере являются право хозяйственного ведения и право оператив­
ного управления.
На праве хозяйственного ведения, имеющего относительно широкие 
полномочия владения, пользования и распоряжения имуществом, создают­
ся государственные и муниципальные унитарные предприятия.
На праве оперативного управления, существенно ограничивающего 
полномочия владения, пользования и особенно распоряжения имущесгвом, 
действуют казенные предприятия, а также учреждения.
Отношения собственности образуют ядро любой экономической сис­
темы и определяют ее социально-экономическую сущность.
В экономической теории определены некоторые общие признаки, 
присущие собственности в любом обществе:
Собственность -  это общеэкономическое явление, существующее на 
всех исторических ступенях общественного развития.
Собственность -  это социальное отношение. Она не только порожде­
на обществом, но и может реально существовать лишь внутри общества 
(Робинзон, например, до появления Пятницы был лишь производителем, 
но никак не собственником). Для определения собственности необходимо, 
чтобы субъект собственности вступил по поводу ее объекта в отношение 
с другими лицами.
Собственность является основным (системообразующим) отношени­
ем, поскольку именно собственность связывает в единое целое производ­
ственные отношения, превращая их из «совокупности» в «систему».
В качестве субъектов собственности (собственников) могут высту­
пать индивид (человек, гражданин), группа (семья, коллектив), общество 
(народ) при практически неограниченном числе объектов собственности 
(средств производства и предметов потребления).
Вопросы для самоконтроля
1. Сформулируйте основные этапы рассмотрения отношений собст­
венности.
2. Дайте определение отношениям собственности через понятие 
«присвоение-отчуждение». Можно ли использовать данную трактовку для 
описания сущности экономической системы? Ответ обоснуйте.
3. Какова внутренняя структура отношений собственности? Прове­
дите на основе ее анализа классификацию форм собственности.
4. Проанализируйте понятия «право собственности» и «отношения 
собственности». Как они соотносятся?
5. Какие проблемы решает экономическая теория прав собственности?
6. В чем смысл спецификации и размывания прав собственности?
7. Сформулируйте основные отличия личной индивидуальной, част­
ной и коллективной форм собственности.
Тема 4. ФОРМА КООРДИНАЦИИ 
(ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ МЕХАНИЗМ)
4.1. Понятие хозяйственного механизма
Организованность системы тесно связана с понятием порядка. К со­
жалению, понимание порядка в социальных науках вообще и в экономи­
ческой теории в частности резко отличается от принятого в системно-само- 
организационных теориях. Порядок отождествляется либо с организацией 
системы, либо с ее связями, причем последнее понимание фактически яв­
ляется общепринятым в экономической теории и вошло во многие учебни­
ки. Так, например, в «Курсе экономической теории» хозяйственный поря­
док определен как «...упорядоченная система связи между производите­
лями и потребителями материальных и нематериальных благ и услуг»1 
и отождествлен с хозяйственной системой, помимо связей, как известно, 
имеющей и состав; причем связям, составляющим порядок, приписывается 
почти исключительно информационный характер.
Истоки теории порядка лежат в философии, при этом порядок рас­
сматривается как антитеза хаосу, как продукт развития всего общества-  
его организаций, связей между ними и его среды.
Одним из первых попытался рассмотреть природу хозяйственного 
механизма С. Н. Булгаков в книге «Философия хозяйства» (1912). Хозяй­
ство (какое бы то ни было -  народное или мировое) не представлялось ему 
неким механизмом. «Исходя из одного представления о механизме, -  по­
яснял Булгаков, -  нельзя даже понять до конца хозяйственную жизнь; вне 
личной инициативы, вне творческого к ней отношения, вне различных во­
левых импульсов -  одной рутиной, или одним своекорыстным интересом 
невозможно даже поддержания status quo, а тем более невозможен хозяй­
ственный прогресс...»2.
Приведем некоторые выдержки из книги С. Н. Булгакова «Филосо­
фия хозяйства», которые дают точное представление о хозяйственном ме­
ханизме вообще.
1 Курс экономической теории: учебник / под ред. М.Н.Чепурина, Е. А. Киселевой. 
5-е изд., испр, доп. и перераб. Киров: АСА, 2006. С. 64.
2 Булгаков С. Н. Философия хозяйства. М.: Наука, 1990. С. 187.
«Итак, хозяйство есть борьба человечества со стихийными силами 
природы в целях защиты и расширения жизни, покорения и очеловечения 
природы, превращения ее в потенциальный человеческий организм. Со­
держание хозяйственного процесса можно поэтому выразить еще и так: 
в нем выражается стремление превратить мертвую материю, действующую 
с механической необходимостью, в живое тело, с его органической целе­
сообразностью, поэтому в пределе цель эту можно определить как превра­
щение всего космического механизма в потенциальный или актуальный 
организм, в преодоление необходимости свободой, механизма организмом, 
причинности целесообразностью, как очеловечение природы. Задача хо­
зяйства установляется именно этим распадом бытия, противоречием и вза­
имным ограничением свободы и необходимости, жизни и смерти: если бы 
в мире царила абсолютная, бессмертная жизнь (и, следовательно, вселен­
ная представляла бы собой универсальный организм), если бы в ней со­
всем не было места мертвому механизму с угрозой смерти, то единствен­
ною формой причинности была бы причинность чрез свободу, или телео­
логическая; подобным же образом в случае полного уничтожения жизни, 
при котором царство мертвого механизма не имело бы никаких границ, все 
оказалось бы в темной ночи небытия, не освещаемое в этой тьме светом 
жизни и свободы. Наличное же состояние бытия, как тяжба жизни и смер­
ти, как борьба свободы и необходимости, уже тем самым обнаруживает 
свой неокончательный, переходный характер, свое неустойчивое равнове­
сие, которое стремится сделаться устойчивым в этом процессе. Хозяйство 
есть выражение борьбы этих двух метафизических начал -  жизни и смер­
ти, свободы и необходимости, механизма и организма»1.
«И всякий хозяйственный акт осуществляет собой некоторое слия­
ние субъекта и объекта, внедрение субъекта в объект, субъективирование 
объекта, или же выход субъекта из себя в мир вещей, в объект, т. е. объек­
тивирование субъекта. В этом смысле хозяйство, отвлекаясь от всякой 
данной его формы или содержания, сколь бы они ни были различны, есть 
субъективно-объективная деятельность, актуальное единство субъекта 
и объекта. Субъект действует по целям, им руководит только целесообраз­
ность, объект, -  природа, мир вещей, определяется механической законо­
мерностью, железной связью причин и следствий. Во всяком же хозяйст­
1 Булгаков С. Н. Философия хозяйства / отв. ред. О. Платонов. М.: Ин-т рус. ци­
вилизации, 2009. С. 79-80
венном акте, в его пределах, телеология и механизм сливаются до полного 
взаимного проникновения: не переставая быть механизмом, природа, 
в пределах этого акта, становится антропоморфна, подобно тому как в ор­
ганах нашего тела механизм не противоречит, но сочетается с функци­
ональной целесообразностью.
Таким образом, содержание хозяйственного акта можно определить 
в этом смысле как слияние или частичное отождествление механизма природы 
с человеческой телеологией, превращение механизма причин в механизм це­
лей, в целе-механизм; это и называется обыкновенно покорением природы»1.
«...Механизм есть граница для субъекта, отсутствие организма, но 
ограничиваемое первее ограничивающего, и жизнь не полагается, а только 
ограничивается механизмом. Сам механизм есть понятие не положитель­
ное, а отрицательное, в нем констатируется отсутствие жизни, т. е. жизнь 
(субъект) здесь ощущает свою границу, но не для того, чтобы, ее опознав, 
перед ней остановиться, но чтобы ее перейти. Щупальца жизни, простира­
ясь вперед и встречая пред собой мертвые грани, ищут выхода или обхода. 
Непосредственной данностью, обладающей положительным атрибутом 
бытия, для нас остается жизнь, и отрицательное по отношению к ней поня­
тие механизма, вещности образуется только этим отрицанием ее положи­
тельного признака, есть ее тень, а вне этого отрицательного определения 
он исчез бы вовсе как чистый минус, как ничто. Поэтому механическая 
причинность определяется отрицанием жизни, есть отрицание воли, при­
чинности органической. И уже по этому одному механизм не только не 
может объяснять жизни, но сам должен быть объяснен из своей соотноси­
тельности с нею. Заслугой философского глубокомыслия Бергсона было 
показать (особенно в «Творческой эволюции») первоначальность жизни 
и обусловленность ею научного рационализма и механизма.
Поэтому-то, вообще говоря, отношение к природе как к механизму 
и является прежде всего «хитростью хозяйства», тактическим приемом на­
ступающей жизни, затаенное и подлинное стремление которой -  в том, 
чтобы победить, растворить в себе все неживое, все механическое, и ко­
нечная цель хозяйства, или его естественный предел, состоит в том, чтобы 
сделать из вселенной всеорганизм всечеловечества Механизм в организме 
служит только средством его целям, есть как, а не что. То, что бессозна­
тельно, то и несвободно, механично; что сознательно, преднамеренно, це­
лесообразно, то и органично, хотя механизм средств может оставаться 
один и тот же в обоих случаях. Вот почему, открывая ту или иную законо­
мерность причин и следствий, тот или иной механизм в природе, жизнь 
стремится им овладеть, включить его в свой организм, и потому расши­
ряющееся познание природы как механизма есть лишь подготовка к овла­
дению ею как организмом. Организм есть опознанный и осознанный меха­
низм, механизм -  еще не организованная, хотя и имеющая быть организо­
ванной природа»1.
Хозяйственный механизм- понятие прежде всего экономическое. 
Поэтому нужно учитывать состояние разработки этого понятия учеными- 
экономистами. Хозяйственный механизм, как справедливо полагает 
J1. И. Абалкин, -  явление сложное и многоплановое, которое нельзя цели­
ком отнести к сфере экономического базиса или субъективному фактору 
и которое «включает конкретные формы организации общественного про­
изводства, систему организационно-экономических отношений и хозяй­
ственных связей, формы и методы планового руководства экономикой. Хо­
зяйственный механизм -  это присущий экономической системе способ ве­
дения хозяйства вместе со свойственными ему отношениями, формами 
и методами воздействия на производство, организационной структурой 
управления и способами привлечения людей к труду»2.
В последнее время и ученые-юристы пришли к близким выводам. 
Так, по мнению Б. В. Лаптева, хозяйственный механизм -  это «совокуп­
ность экономических, правовых, социально-психологических и организа­
ционных структур, форм и методов, обеспечивающих рациональное функ­
ционирование социалистической экономики», а объективный механизм 
социалистической экономики, объективное действие экономических зако­
н о в - «это не хозяйственный механизм, а его объективная основа»3. Как 
полагает С. Н. Братусь, термином «хозяйственный механизм» обозначают­
ся система и структура компетентных органов, осуществляющих планово­
организационное руководство народным хозяйством, система непосредст­
венно хозяйствующих звеньев, способы и методы такого руководства и хо­
зяйствования; хозяйственный механизм относится к субъективной сфере,
1 Булгаков С. Н. Философия хозяйства / отв. ред. О. Платонов. С. 238-240.
2 Цит. по. Коняев Н. И. Хозяйственный механизм и хозяйственное законодатель­
ство // Правоведение. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1984. С. 69-75.
J Там же.
так как включает в себя волевые отношения, но он в то же время отражает 
действие экономических законов, приближается к их надлежащему ис­
пользованию. Хотя В. В. Лаптев и С. Н. Братусь акцентируют внимание на 
субъективной сфере действия хозяйственного механизма, они одновремен­
но подчеркивают и роль объективного действия экономических законов 
как объективной основы хозяйственного механизма. Но если действие 
экономических законов рассматривать в качестве объективной основы хо­
зяйственного механизма, то такая позиция по существу примыкает к пони­
манию этой основы как объективной стороны хозяйственного механизма.
Можно выделить следующие функции хозяйственного механизма:
•  организация и производство благ;
•  развитие экономики;
• распределение ресурсов;
• обеспечение сбалансированности.
4.2. Идеи о хозяйственном порядке 
в истории экономических учений
Не одно поколение экономистов обращалось к исследованию сути 
экономической системы, в основе которой изначально видели хозяйствен­
ный порядок (механизм). Одними из первых, не считая А. Смита, были 
представители новой исторической школы.
Лидер новой исторической школы Г. Шмоллер делал особый акцент 
на роли хозяйственного «этоса» (гр. ethos -  обычай, нрав), т. е. на мораль­
ных и правовых рамках, в которых функционирует экономика. Согласно 
его мнению, процесс экономического (и в целом общественного) развития 
заключается в постепенном подчинении правовым и моральным нормам 
всех естественно сложившихся общественных отношений между людьми. 
Примерами таких норм являются право частной собственности, запрет 
рабства и расовой дискриминации и т. д. Наличие хозяйственного этоса 
является необходимым условием для существования свободного обмена, 
денежного обращения, разделения труда и других характеристик рыночной 
экономики. Все экономические отношения являются производными от 
этических и правовых аспектов: например, спрос на товар представляет 
собой частицу конкретной истории этических отношений у данного народа 
в данный момент времени. Г. Шмоллер критиковал классическую полити­
ческую экономию, прежде всего за игнорирование ее представителями 
этического характера хозяйственных явлений и повышения роли правовых 
и моральных норм по мере экономического развития.
Особенно важным элементом подхода Г. Шмоллера является его 
учение о роли государства. По его мнению, это учреждение, находящееся 
как бы «над» интересами различных социальных групп и классов. Именно 
государство создает значительную часть хозяйственного этоса (особенно 
ту, что связана с правовой системой).
Во всем учении о хозяйственном этосе можно усмотреть зачатки 
концепций старого и особенно нового институционализма.
М. Вебер в работе «Протестантская этика и дух капитализма» (1904) 
связал генезис капитализма с радикальной сменой типа общественных свя­
зей. Он выделил два таких типа: «естественную общность» -  общество, 
строящееся на основе общинных, родоплеменных и патерналистских от­
ношений (т. е. традиционных связей) между людьми; и «гражданское об­
щество» -  общество, строящееся на основе добровольного формирования 
связей между людьми, свободными от давления общины или рода. Капи­
тализм как хозяйственная система возможен лишь в гражданском общест­
ве. Поэтому его генезис связан с разрушением естественной общности.
По мнению М. Вебера, такое разрушение было вызвано постепенным 
распространением крайних направлений протестантизма- кальвинизма, 
пуританизма и т. д. Этика данных конфессий ориентировала их привер­
женцев на достижение максимального успеха в хозяйственной деятельно­
сти; это вытекает из кальвинистской доктрины предопределения, согласно 
которой еще до своего рождения одни люди предопределены Богом для 
рая, а другие -  для ада. Критерием, позволяющим определить, кто куда 
предопределен, как раз и служит успех в хозяйственных делах, конкретно 
измеряемый суммой накопленного капитала.
Ордолиберализм, предложенный В. Ойкеном и его коллегами, исхо­
дит из убеждения, что только хозяйственный порядок, основанный на сво­
боде и ответственности каждого индивидуума, может эффективно обеспе­
чить общество ограниченными благами и неуклонно повышать всеобщее 
благосостояние. При этом человек с его моральными установками и ин­
стинктами сам по себе в условиях отсутствия каких-либо ограничений со 
стороны государства, как это утверждалось у классических либералистов, 
не является источником свободы и конкуренции, поскольку сознательно
всегда будет стремиться ограничивать последнюю. Во избежание этого 
требуются определенные институциональные условия, которые таким об­
разом регулируют хозяйственную деятельность индивидуумов (естествен­
но, реализующих свои интересы), что в конечном счете от этого выигры­
вают все. И ордолибералисты стремятся найти оптимальный вариант таких 
условий, которые рассматривают экономический порядок, причем не сти­
хийный, а сознательно и целенаправленно формируемый и реализуемый 
посредством государственных мероприятий. Сюда относятся конституци­
онные, правовые или организационные правила, соглашения, обычаи 
и нормы, а также правила, с помощью которых реализуются другие прави­
ла. С этими условиями считаются все участники хозяйственной жизни, 
а их несоблюдение влечет за собой социальные и материальные санкции. 
Тем самым они способствуют упорядоченности и постоянству хозяйствен­
ной деятельности при аналогичных и повторяющихся ситуациях, возни­
кающих в результате решений деловых партнеров, и таким образом содей­
ствуют стабильным и уверенным ожиданиям в отношении поведения эко­
номических агентов. И, как следствие этого, отношения становятся менее 
сложными и более стабильными, возникает взаимное доверие, которое 
только и может надежно обеспечить упорядоченную хозяйственную обще­
ственную жизнь. Вместе с тем система правил и регулирующих мер не 
только не должна сдерживать рынок, но и не должна противодействовать 
ему. «Политика порядка» была призвана координировать интересы субъ­
ектов хозяйствования с целью снятия противоречий между индивидуаль­
ным поведением и общественными интересами.
В. Ойкен определял экономический порядок как совокупность форм 
связи предприятий и домашних хозяйств, в которых протекает конкретный 
экономический процесс. Ф. Хайек высказал ту же идею, говоря о рынке 
(т. е. форме связи) как о спонтанном порядке; так же понимает порядок 
(вернее, упорядочение -  координацию) и Я. Корнай.
4.3. Типология хозяйственного механизма
В «Основных принципах экономической политики» (1952) В. Ойкен 
последовательно рассмотрел и проанализировал несколько типов экономик, 
выделив из них две чистые формы: «централизованно управляемое хозяйст­
во» и «рыночное хозяйство», которое, в свою очередь, может характеризо­
ваться десятками «рыночных форм». Обсуждение этих моделей, которое ав­
тор называет мышлением категориями «порядков», представляет собой по­
следовательную критику несостоятельности чрезмерного государственного 
регулирования экономики и, в частности, социалистического типа хозяйство­
вания, когда весь производимый продукт централизованно распределяется 
государством. В то же время сами по себе «формы рынков» в контексте ана­
лиза существующих экономических моделей являются определяющими фак­
торами эффективности многочисленных экономических систем.
Критикуя различные типы экономических политик (фр. laissez-faire -  
позвольте делать), «централизованного управления», «среднего пути», отве­
чающие тем или иным системам, В. Ойкен постулирует перспективность 
и необходимость реализации принципов и идей, составляющих суть ордоли­
берализма, налагающих определенные условия на системы хозяйственных 
отношений, важной чертой которых является индивидуальная свобода как 
условие функционирования рыночных механизмов и децентрализованного 
принятия решений. Это обеспечивается спецификой осуществляемых госу­
дарством функций. Чтобы конкурентный порядок сохранил свое влияние как 
фактор обеспечения свободы и благосостояния, должны реализовываться оп­
ределенные «конституирующие» и регулирующие принципы государствен­
ной экономической политики, к которым В. Ойкен относил следующие:
•  препятствование искажению рыночных процессов посредством 
стабильной денежной политики (регулирование процессов инфляции 
и дефляции);
•  не подверженная государственному влиянию структура рыночных цен;
•  доступность и открытость рынков;
•  частная собственность (основа индивидуальной свободы и коорди­
нации рынков);
•  свобода заключения договоров;
•  полная ответственность экономических агентов за принимаемые 
ими экономические решения;
•  стабильность экономической политики;
•  препятствование образованию монополий;
•  ликвидация негативных социальных последствий функционирова­
ния рынка.
Как видно, В. Ойкен отнюдь не призывает абсолютизировать роль 
государства в рыночной экономике, поскольку наряду с «провалами» рын­
ка также очевидными являются и «провалы» государства. Рынок нацелен 
прежде всего на экономическую эффективность, а государство -  на под­
держание принципов его эффективности и конкурентности. Поэтому и ры­
нок, и государство могут существовать только в неразрывном единстве. 
Для модели социально-ориентированной рыночной модели характерен 
симбиоз этих двух определяющих сил: активное, но разумно ограниченное 
вмешательство государства в экономику, прежде всего в социальную сфе­
ру, при соблюдении фундаментальных принципов рыночной экономики.
Я. Корнай выделил четыре главных вида связей элементов и компо­
нентов национальной экономики, которые назвал формами координации:
1. Бюрократические связи. Имеют регламентированный, вертикаль­
ный характер, осуществляются между многими уровнями, основаны на 
принуждении, подчинении и санкциях за его нарушение, не всегда опосре­
дуются деньгами.
2. Рыночные связи. Носят горизонтальный характер, осуществляются 
между юридически равноправными субъектами, одним из главных моти­
вов поведения которых является стремление к получению прибыли, осно­
вываются на соглашении между субъектами и обычно опосредуются при 
помощи денег.
3. Этический вид связи. Также имеет горизонтальный характер и осу­
ществляется между равноправными субъектами, но основан либо на ожи­
дании взаимной помощи, либо на одностороннем альтруизме; может быть 
как опосредованным, так и не опосредованным деньгами. Этическая связь 
может быть долговечной, если закреплена традициями, обычаями, а лежа­
щие в ее основе принципы возведены в ранг моральных норм.
4. Агрессивная связь. Носит вертикальный характер, осуществляясь 
при помощи силы принуждения, не регламентируемой ни законом, ни мо­
ралью, между теми, кто оказался сильнее, и теми, кто подчиняется этой 
силе как посредством, так и без посредства денег.
Связи между экономическими субъектами могут принимать разные 
формы или тяготеть к одной из них. Со временем формы связей могут пере­
ходить одна в другую (например, связь агрессивной формы может превра­
титься в бюрократическую, если первая получает юридический статус, или, 
как в России постсоветского периода, бюрократическая связь предприятий 
друг с другом через вышестоящие органы становится рыночной). Непрелож­
но только то, что если отсутствует одна форма связи, то обязательно присут­
ствует другая: «вакуума связей» (по Я. Корнай -  вакуума координации) не 
бывает. К этому утверждению стоило бы добавить «обычно», поскольку бы­
вают периоды в развитии системы, когда связи нарушаются. Это, к примеру, 
периоды глубоких циклических кризисов перепроизводства, которые сопро­
вождаются массовыми банкротствами и, следовательно, утерей связей 
с обанкротившимися предприятиями. Другим примером может служить по­
ложение в бывших республиках СССР после его распада, совпавшего к тому 
же с изменением хозяйственного механизма, когда огромное количество свя­
зей субъектов как внутри России, так и с экономическими субъектами ближ­
него зарубежья было порвано, что усугубило кризис в стране.
Так, например, рыночная форма связи более всего характерна для 
производителей и потребителей; агрессивная имеет место в теневой эко­
номике и тоталитарных государствах; этическая -  в домашних хозяйствах 
и общинах; бюрократическая -  в государственных структурах и тоталитар­
ных экономических системах. Все формы связи одинаково необходимы, 
поскольку способны восполнить недостатки друг друга. Например, связи 
рыночного типа требуют больших трансакционных издержек, а бюрокра­
тическая форма связи, уменьшая их, дает проигрыш в мотивации. Верти­
кальные связи (например, связи между государством, бизнесом и индиви­
дом) обычно носят нерыночный характер (бюрократический, агрессивный 
или этический), горизонтальные -  рыночный или этический.
Анализ проблемы размещения благ выводит нас на проблему взаи­
модействия экономических субъектов. После того как каждый экономиче­
ский субъект оценил свои выгоды и затраты и сделал выбор, общество 
сталкивается с необходимостью координации экономической деятельности 
отдельных субъектов, которая включает в себя необходимость:
•  согласовать между собой решения производителей;
•  согласовать решения потребителей;
•  согласовать решения о производстве и потреблении в целом (эта 
необходимость порождается многими причинами, в том числе специализа­
цией экономических субъектов на определенных видах экономической 
деятельности).
Проблема координации в рыночных условиях анализируется с по­
мощью модели кругооборота и модели спроса и предложения.
Модель кругооборота разделяет экономику на два сектора: домашние 
хозяйства и фирмы. Домашние хозяйства используют доходы, которые они
получают от продажи своих ресурсов -  труда, капитала и земли, для покуп­
ки товаров и услуг фирм. Фирмы используют деньги, которые они получают 
от продажи товаров и услуг, для покупки ресурсов у домашних хозяйств.
Именно домашние хозяйства решают, что потреблять, а следователь­
но -  что производить. Эти решения должны послужить основой производ­
ственных планов фирм. Фирмы должны скоординировать свои решения по 
использованию ограниченных ресурсов.
В рыночной системе задачу координации решают два типа рынков: 
рынок ресурсов и рынок потребительских благ. Модель спроса и предло­
жения дает объяснение взаимодействия предпринимательского сектора 
и сектора домашних хозяйств. Когда два сектора взаимодействуют по по­
воду купли-продажи на товарном рынке, модель определяет цену и количе­
ство продаваемых товаров. Когда они взаимодействуют по поводу купли- 
продажи на рынке ресурсов, они определяют цену и количество ресурсов.
Таким образом, хозяйственный механизм, так же, как и отношения 
собственности, во многом определяет направление развития экономиче­
ской системы, возможности ее трансформации.
Вопросы для самоконтроля
1. Сформулируйте сущность и опишите структуру хозяйственного 
механизма.
2. Каковы цели функционирования хозяйственного механизма?
3. В чем различие философской, экономической и юридической трак­
товок хозяйственного механизма?
4. Сформулируйте основные типы хозяйственного механизма.
Тема 5. ФОРМАЦИОННЫЙ ПОДХОД 
К РАЗВИТИЮ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ
5.1. Стадийность развития общества1
Когда экономист приступает к историческому исследованию, он стре­
мится, как всякий иной историк, упорядочить материал во времени, пред­
ложить какую-либо периодизацию истории. Можно, конечно, этого не де­
лать, а просто излагать факты экономической жизни, предоставив читате­
лю возможность самому пытаться, если захочется, искать закономерности 
этапного движения человечества. Но тогда это будет не научный и тем бо­
лее не методический труд, а просто хронологический справочник событий, 
что, впрочем, тоже небезынтересно.
Историки всегда пытались найти эту этапность, рассматривая исто­
рию как нелинейный и непрерывный процесс. Попыток периодизации бы­
ло множество, и ни одну из них не следует игнорировать, ведь ученые не 
случайно предлагали свое вйдение истории экономики, в руках у них все­
гда были факты, почерпнутые из известных в их время источников.
Археологи исследуют стадии ранней человеческой истории по основ­
ным материалам, из которых были сделаны орудия труда: каменный, мед­
ный, бронзовый, железный века со своими внутристадийными делениями.
Так, например, один из первых русских исследователей С. Е. Дес- 
ницкий в работе 1768 г. выделял четыре стадии («состояния») развития че­
ловеческого общества, исходя из основной отраслевой формы хозяйствен­
ной деятельности человека:
•  охотничья;
•  скотоводческая;
•  земледельческая;
•  коммерческая.
Такая схема вполне реалистична, если только не забывать, что это 
только схема, что в реальной жизни эти стадии накладывались друг на дру­
га и оказывались в сложном взаимодействии. Во всяком случае С. Е. Дес-
1 Приводится по: Гусейнов Р. История экономики России [Электронный ресурс]: 
учеб. пособие. М.: ИВЦ «Маркетинг»: ООО «Издательство КЖЭА», 1999. 352 с URL: 
http://sbiblio.com/biblio/archive/guseynov_istorij/.
ницкий прекрасно понимал различия в способах производства материаль­
ных благ на различных стадиях развития и -  соответственно -  различал 
формы собственности: «нераздельную и общую» для ранних стадий и час­
тную для земледельческой и коммерческой.
Близка к этой схеме периодизация одного из ведущих теоретиков ис­
торической школы Ф. Листа. В работе «Национальная система политиче­
ской экономии» (1841) он выделяет пять стадий развития общества:
•  дикости;
• пастушескую;
• земледельческую;
•  земледельческо-мануфактурную;
•  земледельческо-мануфактурно-коммерческую.
Чем на более поздней стадии находится хозяйство, тем более оно 
развито. Но для достижения двух последних стадий необходимо государ­
ственное вмешательство. Такое вмешательство должно осуществляться 
в виде «воспитательного протекционизма», направленного на защиту фаб­
рично-заводской промышленности. Ее нужно ограждать от конкуренции 
с производительными силами более развитых иностранных держав.
Последователь учения Ф. Листа о «национальной системе политиче­
ской экономии» Бр. Гильдебранд в книге «Политическая экономия на­
стоящего и будущего» (1843) определял стадии развития экономики по 
способу обмена продуктами, различая:
•  естественное хозяйство средних веков, преимущественно нату­
ральное;
•  денежное хозяйство, под которым понимается капиталистическое 
хозяйство, основанное на обмене товаров посредством денег;
•  кредитное хозяйство, современное автору, характеризующееся тем, 
что обмен основывается на доверии, честном слове, нравственности, а кре­
дит постепенно устраняет господство денег и капитала и преобразует ка­
питалистический мир на началах справедливости.
Один из основателей «новой исторической школы» в Германии 
К. Бюхер брал за основу периодизации интенсивность обмена благами 
и выделял в истории следующие ступени:
• ступень замкнутого домашнего хозяйства (хозяйство без обмена);
•  ступень городского хозяйства (производство на внешнего потреби­
теля, работа на заказ, непосредственный обмен товарами);
• ступень народного хозяйства (товары проходят несколько актов 
обмена еще в стадии производства, прежде чем доходят до потребителя). 
На этой, самой высшей стадии развития, большую роль играют финансо­
вые рынки и учреждения.
5.2. Марксистская теория развития общества
К. Маркс выдвинул особую -  формационную -  теорию социально- 
экономического развития общества.
Первая причина невосприимчивости формационной теории в наше 
время -  конъюнктурного свойства. Теория Маркса предполагает, что выс­
шей формацией человеческого общества станет коммунистическая. Исто­
рия не подтвердила этого прогноза, и это обстоятельство стало первым ос­
нованием опровержения формационной теории. Вторая причина заключа­
ется в элементарном недопонимании. Маркс обвиняется в том, что форма­
ционный подход представляет довольно упрощенный взгляд на историю 
как линейно-поступательный процесс смены низших общественных форм 
высшими, как процесс последовательного движения человека от одной 
стадии к другой вплоть до высшей, коей является коммунизм. На такого 
рода критику еще задолго до революции отвечал В. И. Ленин, когда писал: 
«Нужно поистине школьническое понятие об истории, чтобы представить 
себе дело без “скачков” в виде какой-то медленно и равномерно восходя­
щей прямой линии»1.
Объективно сомнения в верности Марксовой теории обоснованы 
следующим:
• во-первых, огромное количество фактов социально-экономической 
истории не «втискивается» в рамки теоретической гипотезы;
• во-вторых, отнюдь не все факты исторической действительности 
можно объяснить с помощью учения о диалектике базиса и надстройки 
с одной стороны и теории классовой борьбы -  с другой;
• в-третьих, коммунистический прогноз не оправдался.
Любопытно, что, отказываясь от формационной теории, большинст­
во авторов не отказывается от идеи прогрессивного развития человечества.
Категория общественно-экономической формации занимает цен­
тральное место в историческом материализме. Она характеризуется, 
во-первых, историзмом и, во-вторых, тем, что охватывает каждое общество
1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 10. С. 26.
в его целостности. Выработка этой категории основоположниками мате­
риализма дала возможность поставить на место абстрактных рассуждений 
об обществе вообще, характерных для предшествовавших философов 
и экономистов, конкретный анализ различных типов общества, развитие 
которых подчиняется присущим им специфическим законам.
Общественно-экономическая формация -  это исторически опре­
деленный тип общества, представляющий собой особую ступень в его 
развитии; «общество, находящееся на определенной ступени историческо­
го развития, общество с своеобразным отличительным характером»1.
Каждая общественно-экономическая формация представляет собой 
особый социальный организм, отличающийся от других не менее глубоко, 
чем отличаются друг от друга различные биологические виды. Понятие 
общественно-экономической формации, в отличие от таких категорий, 
как производительные силы, государство, право, отражающих различные 
стороны жизни общества, охватывает все стороны общественной жизни 
в их органической взаимосвязи.
В основе каждой общественно-экономической формации лежит опре­
деленный способ производства (рис. 4). Производственные отношения, взя­
тые в их совокупности, образуют сущность данной формации. Системе дан­
ных производственных отношений, образующих экономический базис обще­
ственно-экономической формации, соответствует политико-юридическая 
и идеологическая надстройка. В структуру общественно-экономической фор­
мации органически входят не только экономические, но и все социальные 
отношения между общностями людей, которые существуют в данном обще­
стве (например, социальными группами, народностями, нациями и т.п.), 
а также определенные формы быта, семьи, образа жизни.
Исследование общественно-экономических формаций дает возмож­
ность подметить повторяемость в общественном порядке разных стран, на­
ходящихся на одной и той же ступени общественного развития. А это позво­
ляет перейти от описания общественных явлений к строго научному анализу 
их, исследующему то, что свойственно, например, всем капиталистическим 
странам, и выделяющему то, что отличает одну капиталистическую страну от 
другой. Специфические законы развития каждой общественно-экономичес­
кой формации являются в то же время общими для всех стран, в которых она 
существует или утверждается. Нет, например, особых законов для каждой
отдельной капиталистической страны (США, Англии, Франции и др.), однако 
имеются различия в формах проявления этих законов, вытекающие из кон­
кретно-исторических условий, национальных особенностей.
Рис. 4. Общественно-экономическая формация
Общеизвестно, что человечество в своем развитии проходит пять 
общественно-экономических формаций -  первобытно-общинную, рабовла­
дельческую, феодальную, капиталистическую и коммунистическую. Одна­
ко теория К. Маркса не однозначна: «В общих чертах, -  писал Маркс, -  
азиатский, античный, феодальный и современный, буржуазный, способы
производства можно обозначить как прогрессивные эпохи экономической 
общественной формации. Буржуазные производственные отношения яв­
ляются последней антагонистической формой общественного процесса 
производства... но развивающиеся в недрах буржуазного общества произ­
водительные силы создают вместе с тем материальные условия для разре­
шения этого антагонизма»1. Обратим внимание на то, что в этом отрывке 
появляется азиатский способ производства, нарушающий привычное пяти­
членное деление истории, и этот способ производства вместе с античным, 
феодальным и буржуазным названы эпохами одной общественно-экономи­
ческой формации.
Действительно, у К. Маркса есть и иное формационное деление чело­
веческой истории: не по способу производства, а по иному критерию. Он 
различает первичную, вторичную и третичную формации в зависимости от 
того, какой тип собственности лежит в основе способов производства.
Первичная общественная формация характеризуется архаическим 
синкретизмом общественных отношений, в условиях которого отношения 
общей собственности и, следовательно, производственные отношения не 
имеют отдельной формы бытия, проявляются не сами по себе, а через ро­
довые связи -  семейно-брачные и кровно-родственные отношения. В усло­
виях первичной общественной формации родовые отношения представля­
ли собой специфическое средство выражения производственных отноше­
ний. Отсюда и та особенность общественной жизни, при которой экономи­
ческий и родовой строй совпадают друг с другом, как это сохраняется 
и сейчас в патриархальном укладе. Только возникновение и развитие част­
ной собственности проводит грань между ними. Производственные отно­
шения обретают самостоятельную форму бытия.
Вторичная общественная формация, в свою очередь, обозначается 
термином «экономическая общественная формация». В качестве прогрес­
сивных эпох экономической общественной формации были названы азиат­
ский, античный, феодальный и буржуазный способы производства. Исходя 
из прогрессивных эпох экономической общественной формации, перечис­
ленные способы производства можно также считать формационными спо­
собами производства, представляющими малые общественные формации 
(формации в узком смысле слова). Соответственно, марксистская теория 
экономической структуры общества, экономического базиса и надстройки
отражает исторические реалии именно вторичной общественной форма­
ции. Этим объясняется и ее двойственное обозначение: экономическая об­
щественная формация.
Третичная общественная формация (общественная собственность) 
характеризуется преобладанием всеобщего труда, т. е. общественных про­
изводственных отношений. Они, видимо, будут вплетаться в совокупность 
складывающихся на основе всеобщего труда социокультурных отношений, 
проявляться через эти отношения. В исторической перспективе, если исхо­
дить из рассматриваемой тенденции, возникнет новый вид теперь уже со­
циокультурного синкретизма общественных отношений. Поэтому третич­
ная общественная формация (так же, как и первичная) не будет иметь при­
знаков экономической общественной формации. Не случайно в российской 
науке уже получил известное распространение термин «постэкономиче- 
ская общественная формация».
Развитие вторичной общественной формации исторически неодно­
мерно. Действительно, азиатский способ производства (крито-микенское 
общество) предшествовал античному и феодальному способам. Но история 
азиатского способа производства не ограничилась лишь этим. На огром­
ном пространстве Азии, доколумбовой Америки и доколониальной Афри­
ки он продолжал свое развитие параллельно западноевропейской истории. 
Своеобразие азиатского способа производства заключается в соединении 
самых разных по европейским меркам отношений: даннических, налогово­
рентных, повинностно-трудовых, кабальных, рабских и др. Поэтому при 
его изучении необходима смена западноевропейской исследовательской 
парадигмы. История действительно неодномерна и нелинейна.
По сравнению с европейской историей история общества, основан­
ная на азиатском способе производства, не имеет столь четко обозначен­
ной линии исторического прогресса. Бросаются в глаза эпохи обществен­
ного застоя, попятного движения (вплоть до возвращения под воздействи­
ем природных катаклизмов и завоевательных войн от государственно-об­
щинного к общинному строю), цикличность. По всей видимости, понятие 
азиатского способа производства есть собирательное понятие. Оно обозна­
чает и свои особые исторические эпохи, и свои особые формационные сту­
пени. Во всяком случае Древний и Средневековый Восток -  это не одно 
и то же. Только капитализм своей грабительской экспансией начал процесс 
слияния европейской, азиатской, американской и африканской истории 
в единый поток всеобщей истории.
Как мы видим, марксистская формационная триада далеко не совпа­
дает с так называемой формационной «пятичленкой», имевшей до недав­
него времени широкое распространение в марксистской литературе. Во­
преки предостережениям К. Маркса эта «пятичленка», конституированная 
в основном на западноевропейском историческом материале, была пред­
ставлена в качестве всеобщих, единственно возможных ступеней истори­
ческого процесса. Столкнувшись с историческими фактами, осмысление 
которых не укладывалось в подобную формационную схему, востоковеды 
и другие исследователи неевропейских стран и регионов объявили о несос­
тоятельности марксизма. Однако подобная «критика» марксизма фактиче­
ски означает лишь критику суррогата марксизма. Формационная триада 
ставит все на свое место. Марксизм дает не готовые догмы, а отправные 
пункты дальнейших исследований и метод таких исследований.
В результате складывается следующая картина исторического фор­
мационною движения (рис. 5).
Рис. 5. Формационное развитие человеческого общества1
Важнейшей закономерностью исторического процесса сточки зре­
ния формационной теории является революционный характер межформа- 
ционных переходов. Степень радикальности революционных изменений 
зависит от того, происходит ли смена способов производства в классово­
антагонистических обществах или осуществляются более кардинальные
1 См.: Гусейнов Р. История экономики России [Электронный ресурс]: учеб. по­
собие. М.: ИВЦ «Маркетинг»: ОСЮ «Издательство КЖЭА», 1999. 352 с. URL: 
http://sbiblio.com/biblio/archive/guseynov_istorij/.
изменения -  переходы от первичной формации к вторичной и от нее к тре­
тичной. Но и внутри вторичной формации степень радикальности не одна 
и та же и зависит от того, происходит ли смена способов производства, ос­
нованных на натуральном хозяйстве, или смена натурального хозяйства 
товарно-капиталистическим.
Социально-экономические революции сопровождались коренными 
преобразованиями в политической надстройке. Но политические револю­
ции никогда не завершали революций социально-экономических. Классы, 
приходящие к власти, ускоряли процесс смены способов производства. 
Восприняв созданные в предыдущей формации материальные предпосыл­
ки, они способствовали коренным преобразованиям в производительных 
силах и доведению их до адекватного новому строю состояния как в техни­
ко-технологическом, так и в организационном смысле. Так, рабовладельцы 
уже после образования рабовладельческих государств создали крупные 
рабовладельческие латифундии и эргастерии; феодалы «варварских госу­
дарств», возникших на развалинах Римской и азиатских империй, -  фео­
дальные вотчины и поместья, особые формы крупной собственности, ос­
нованные на семейном труде мелких производителей-общинников. Нако­
нец, буржуазия уже после победы буржуазных революций создала для себя 
фабрику. Социально-экономические революции завершались созданием 
адекватных новому способу производства производительных сил.
С точки зрения формационной теории, исторический прогресс неот­
вратим, ибо время не имеет обратного хода. Отнюдь не каждый народ про­
шел все ступени закономерного формационного движения, но человечест­
во в целом не двигалось от феодализма к рабовладению или от капитализ­
ма к феодализму. Попятные движения случаются в истории, но они явля­
ются исключениями и касаются отдельных стран и народов. Социально- 
экономический прогресс в историческом масштабе необратим, даже если 
реакционные надстроечные структуры пытаются осуществить контррево­
люцию в экономике.
Формационная концепция не отождествляет абстрактную теорию 
с историческим бытием. Абстрактная теория очищает историю, выявляет 
скрытые пружины всемирно-исторического развития, отрицая фатализм 
закономерных смен общественно-экономических формаций с присущими 
им способами производства. Сам К. Маркс писал, что «один и тот же эко­
номический базис -  один и тот же со стороны основных условий -  благо­
даря бесконечно разнообразным эмпирическим обстоятельствам, естест­
венным условиям, расовым отношениям, действующим извне историче­
ским влияниям и т. д.- может обнаруживать в своем проявлении бесконеч­
ные вариации и градации, которые возможно понять лишь при помощи 
анализа этих эмпирически данных обстоятельств»1.
Формационная теория, исходящая из принципов единства человече­
ства и единства исторического процесса, исторической закономерности 
и детерминизма, а также из принципа прогресса, дает достаточно основа­
ний для исследования всемирного вектора движения человечества на гло­
бальном уровне.
В то же время формационный подход создает серьезные трудности 
в отражении многообразия и многовариантности исторического развития 
и не пригоден в качестве инструмента анализа при исследовании экономи­
ческой истории отдельных стран и народов.
5.3. Теория стадий экономического роста У. Ростоу
В 1960 г. американский ученый Уолт Ростоу выдвинул оригиналь­
ную идею «стадий экономического роста», положив в ее основание такие 
технико-экономические характеристики, как уровень развития техники, 
отраслевая структура хозяйства, доля производственного накопления в на­
циональном доходе и структура потребления. В результате получилась 
следующая схема стадийного развития:
1) традиционное общество;
2) период подготовки предпосылок для взлета (подъема) -  переход­
ный период;
3) взлет (подъем), или сдвиг;
4) движение к зрелости;
5) эпоха высокого массового потребления.
Вот как описывается содержание каждой из этих стадий.
1. Примитивная ручная техника, незначительный размер производст­
ва на душу населения, высокий удельный вес сельского хозяйства, власть 
землевладельцев. Три четверти населения занято производством продо­
вольствия. «Потолок» для производства ограничен низким уровнем разви­
тия науки и техники. Национальный доход используется преимущественно 
непроизводительно. Эта первая стадия простирается до XVIII в.
2. Создание централизованных государств. Появление новых типов 
предприимчивых людей. Образование банков и других «институтов для 
мобилизации капитала». Самая короткая стадия в два-три десятилетия.
3. Значительное повышение удельного веса сбережений и инвести­
ций в национальном доходе (от 5 до 10 %). Новая техника и новые отрасли. 
Власть переходит к буржуазии. В Англии это два последних десятилетия 
XVIII в., во Франции и США -  несколько десятилетий перед 1860 г., в Рос­
сии -  четверть века перед 1914 г., в Индии и Китае -  50-е гг. XX столетия. 
Силы экономического прогресса начинают доминировать в обществе, сто­
ронники модернизации побеждают защитников традиционного общества.
4. Индустриальное общество, длительный этап технического про­
гресса, ускоренная урбанизация, руководство промышленностью сосредо­
точивается в руках специалистов-менеджеров. Постоянно инвестируется 
до 20 % национального дохода. Рост продукции опережает рост населения. 
Движение к зрелости начинается в Англии с начала XIX в., во Франции 
и США -  с 60-х гг. XIX в., в Германии -  с 70-х гг. XIX в., в Японии -  с на­
чала XX в., в России -  с 1914 г.
Технологической зрелости достигли: А нглия- в 1850, СШ А - 
в 1900 г., Германия и Франция -  в 1910, Россия -  в 1950 г. Закончилась эта 
стадия: в США -  в годы Первой мировой войны, в Западной Европе и Япо­
нии -  в 1950-х гг.1
5. На этой стадии повышается реальный доход на душу населения, 
происходит сдвиг от предложения к спросу, от производства к потреблению.
У. Ростоу рисует вполне явную восходящую линию развития, реали­
стично отражая историю, рассмотренную сквозь призму технико-экономи­
ческого прогресса. Правда, он намеренно не применяет монистический 
подход к периодизации истории, о чем без обиняков и предупреждает чи­
тателя. И, хотя Ростоу дал своей книге подзаголовок «Некоммунистиче­
ский манифест», он не стал слишком долго опровергать точку зрения Мар­
кса, а просто рассмотрел историю человечества под другим углом зрения. 
И это только обогатило наши знания об истории.
В работе 1971г. «Политика и стадии роста» У. Ростоу добавляет 
шестую стадию -  поиск качества жизни, когда на первый план выдвигается 
духовное развитие человека.
1 Гусейнов Р. Указ. соч.
Выделение четкого экономического критерия дает возможность вы­
делить последовательные этапы развития экономической системы, что по­
зволяет государству стимулировать переход от одного этапа к другому, 
достаточно вспомнить индустриализацию, проведенную в СССР, волны 
роста юго-восточных экономик на основе привлечения европейского 
и американского капитала.
Однако исключение влияния культурных, социальных и политичес­
ких факторов огрубляет эту модель и требует рассмотрения несколько 
иных подходов к развитию системы.
Вопросы для самоконтроля
1. Дайте определение общественно-экономической формации. Како­
вы основные факторы ее развития (исторической смены)?
2. Какую роль играет надстройка в формировании экономической 
системы?
3. Сформулируйте основные противоречия, свойственные вторичной 
экономической формации. Каким образом их можно устранить?
4. В чем противоречие трехступенчатой и пятиступенчатой класси­
фикации общественно-экономических формаций?
5. Как соотносятся между собой формационный подход и периодиза­
ция У. Ростоу? Сформулируйте черты сходства и различия.
6. Какие факторы способствуют переходу от традиционного общества 
к индустриальному в соответствии с теорией У. Ростоу? Могут ли данные 
положения быть использованы в экономической политике государства?
Тема 6. ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ ПОДХОД 
К РАЗВИТИЮ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ
6.1. Сущность цивилизационного подхода: 
преимущества и недостатки
Основоположники специальных цивилизационных исследований 
(Н. Я. Данилевский, А. Тойнби) и их современные последователи (С. Хан­
тингтон и др.) трактуют цивилизационное развитие как цикличный про­
цесс зарождения, зрелости и угасания отдельных цивилизаций. Названные 
и другие авторы каждый по-своему выделяют число живых и мертвых ци­
вилизаций (от 6 до 20), выдвигают свои аргументы. Актуализировалась 
сейчас на Западе и проблема определения ведущей цивилизации и пер­
спектива ее развития в мировую цивилизацию.
Американский социолог Ф. Фукуяма формулирует эту проблему как 
«конец истории». Либеральная демократия (экономическая и политичес­
кая) и потребительская культура населения развитых капиталистических 
стран («золотой миллиард») завершают, по его мнению, историю. История 
продолжается лишь в странах, которые еще не достигли уровня жизни «зо­
лотого миллиарда». В отличие от цивилизационной цикличности, здесь ут­
верждается идея восходящего развития -  становления мировой цивилиза­
ции на основе жизненных стандартов развитых капиталистических стран.
Суть этой «постисторической» цивилизации Ф. Фукуяма описывает 
так: «...экономический расчет, бесконечные технические проблемы, забота 
об экологии и удовлетворении изощренных запросов потребителя»1. Циви­
лизационная стадиальность, как она представлена Ф. Фукуямой, -  это до­
рога в гибельный для цивилизации тупик. Цивилизационное развитие 
нельзя отрывать от формационных преобразований.
Формационный подход к историческому процессу можно определить 
как субстанциальный. Он связан с нахождением единой основы обществен­
ной жизни и выделением стадий исторического процесса в зависимости от 
видоизменения этой основы. Но К. Маркс открыл не только формационную, 
но и цивилизационную триаду, не совпадающую по своим принципиальным 
характеристикам с формационной триадой. Уже одно это свидетельствует 
о различии формационного и цивилизационного подходов к истории.
В отличие от формационной цивилизационная теория применитель­
но к каждой выделяемой ею исторической ступени имеет дело не с одним, 
а с несколькими основаниями. Поэтому цивилизационный подход к исто­
рическому процессу является комплексным. Представляя собой собира­
тельное понятие, он обозначает ряд связанных между собой и вместе с тем 
относительно самостоятельных цивилизационных парадигм. Этим объяс­
няется и смысловая многозначность самого понятия «цивилизация».
Формационный подход представляет собой логику исторического 
процесса, его сущностные черты (общественный способ производства, 
систему общественных отношений, социальную структуру, в том числе 
классы и классовую борьбу и др.), цивилизационный -  все многообразие 
форм проявления этих сущностных черт в отдельных, конкретных общест­
вах (социумах) и их сообществах. Понятие цивилизационного подхо­
да обозначает ряд связанных между собой парадигм, т. е. концептуальных 
установок исследования.
Цивилизационная триада представляет собой стадиальное развитие 
социальности человека. Выяснение ее существенных характеристик связы­
вается с познавательной моделью сведения социального к индивидуально­
му. Цивилизационные стадии: 1) личная зависимость; 2) личная независи­
мость при наличии вещной зависимости; 3) свободная индивидуальность, 
универсальное развитие человека. Цивилизационное развитие выступает 
как движение к действительной свободе, где свободное развитие каждого 
является условием свободного развития всех. Формационный и цивилиза­
ционный подходы не взаимоисключают, а взаимодополняют друг друга. 
В этом отношении перспективы развития России должны ориентироваться 
не только на формационные, но и на цивилизационные особенности рос­
сийской истории.
6.2. Цивилизационные парадигмы
Можно выделить четыре цивилизационные парадигмы, детально рас­
смотренные Ю. К. Плетниковым: общеисторическую, философско-антро­
пологическую, социокультурную и технологическую1.
1. Общеисторическая парадигма. Цивилизация -  это особый вид от­
дельного, конкретного общества (социума) или их сообщества. В соответ­
1 Плетников Ю. К. Формационные и цивилизационные триады К. Маркса 
// Карл Маркс и современная философия. М.: ИФ РАН. 1999. С. 127-144.
ствии с этимологией термина признаками цивилизации являются государ­
ственность, гражданское состояние (власть закона, государственно-право­
вое регулирование общественных отношений), поселения городского типа. 
В истории общественной мысли цивилизация противопоставляется дико­
сти и варварству. Историческая первооснова цивилизации неотделима от 
производящего хозяйства (в отличие от собирательства и охоты), распро­
странения земледелия, ремесла, торговли, письменности, отделения умст­
венного труда от физического, зарождения частной собственности и клас­
сов, формирования иерархических (вертикальных) и партнерских (гори­
зонтальных) связей и др.
Характеризуя цивилизацию как ступень общественного развития, 
К. Маркс и Ф. Энгельс обращали также внимание и на «варварство цивили­
зации» или, можно сказать, «цивилизованное варварство». Оно находит свое 
выражение в захватнических войнах, вооруженном подавлении народного 
протеста, терроризме и прочих формах организованного насилия вплоть до 
уничтожения мирного населения, осуществления политики геноцида.
По своим пространственно-временным координатам цивилизация (че­
ловеческая цивилизация) охватывает собой, во-первых, локальные цивили­
зации, геополитический центр которых представлен или социумом незави­
симо от его формационного типа (российская цивилизация, китайская циви­
лизация и др.), или региональным сообществом таких социумов (европей­
ская цивилизация, арабская цивилизация и др.), и, во-вторых, мировую ци­
вилизацию, формирование которой еще находится в стадии становления. 
В специальной литературе локальные цивилизации определяются и в зави­
симости от формационного типа представляющих их социумов (античная, 
буржуазная и т. п.). Имеются и позиции, отождествляющие цивилизацию 
только с возникновением и развитием капитализма. Общеисторическая па­
радигма цивилизации принимает установку конкретно-исторического ана­
лиза. Некоторые исследователи вообще не видят различия между всеобщей 
историей (включая первобытное общество) и историей цивилизации.
2. Философско-антропологическая парадигма. Философско-антропо­
логическая парадигма составляет ядро цивилизационного подхода. Она по­
зволяет наиболее наглядно представить принципиальное различие форма­
ционного и цивилизационного исследований исторической действительно­
сти. Формационный подход исходит из познавательной модели сведения 
индивидуального к социальному, ибо только так можно понять историче­
ский тип отдельного общества. Особенностью формационного подхода 
выступает исследование общественных структур, их субординации в сис­
теме общества. Цивилизационный подход исходит из противоположной 
модели -  сведения социального к индивидуальному, выражением чего ста­
новится социальность человека. Сама цивилизация обнаруживает себя 
здесь как жизнедеятельность социума в зависимости от состояния этой со­
циальности. Поэтому требованием цивилизационного подхода является 
ориентация на исследование человека и мира человека. Так, при переходе 
стран Западной Европы от феодального строя к капиталистическому фор­
мационный подход акцентирует внимание на изменении отношений собст­
венности, развитии мануфактуры и наемного труда. Цивилизационный же 
подход интерпретирует рассматриваемый переход как возрождение на но­
вой основе идей античного антропологизма и цикличности. Именно такое 
умонастроение европейского обществознания вызвало в дальнейшем к жиз­
ни само понятие цивилизации и сопряженных с ним понятий просвещения, 
гуманизма, гражданского общества и т. д.
Философско-антропологическая парадигма выдвигалась К. Марксом 
на передний план при формировании цивилизационной триады. Высказан­
ные им соображения можно представить в виде развития и смены трех ис­
торических ступеней социальности человека. Первая ступень -  личная за­
висимость. Вторая ступень -  личная независимость, основанная на вещной 
зависимости. Третья ступень -  универсальное развитие человека, свобод­
ная индивидуальность.
В формационном аспекте первая ступень цивилизации охватывает 
собой в западноевропейской истории античность и феодализм, вторая -  
капитализм, третья -  в марксистском понимании -  будущий коммунизм. 
Однако суть проблемы не сводится лишь к несовпадению исторических 
рубежей первого этапа формационной и цивилизационной триад. Более 
существенно другое. Формационная триада подчеркивает прерывность ис­
торического процесса, выражаемого прежде всего в коренном преобразова­
нии системы общественных отношений, цивилизационная -  непрерывность. 
Представляемые ею социумы могут проходить ряд формационных и циви­
лизационных ступеней. Отсюда преемственность в развитии цивилизации, 
особенно социокультурных ценностей предшествующих исторических 
эпох. Российская цивилизация, например, имеет в этом отношении более 
чем тысячелетнюю историю, уходя своими корнями в языческие времена.
3. Социокультурная парадигма. Понятие цивилизации часто пред­
ставляется в виде синонима понятия культуры, общей типологии культуры 
или конкретизируется через понятие городской культуры, ее предметных 
форм (разделение труда) и структурных образований. В подобной интер­
претации связи цивилизации и культуры есть и свои основания (социо­
культурная преемственность), и свои ограничения. Цивилизация, в час­
тности, соотносится не с культурой в целом, а с ее упадком или подъемом. 
Для О. Шпенглера цивилизация -  самое крайнее и самое искусственное со­
стояние культуры. Она несет негативную печать, как органически-логичес- 
кое следствие, как завершение и исход культуры1. Один из основополож­
ников исторической школы «Анналов» Ф. Бродель, напротив, считает, что 
культура -  это цивилизация, которая не достигла своей зрелости, своего 
социального оптимума и не обеспечила своего роста2.
Этимологически слово «культура» означает возделывание, обработ­
ку. Поэтому «культура» всегда противопоставляется «натуре», отождеств­
ляется с искусственной, созданной человеком «второй природой». Отсюда 
деятельностная концепция культуры, получающая в наше время все более 
широкое признание специалистов. Культура определяется здесь в виде 
специфически человеческого способа деятельности, способа овладения 
действительностью, соединяющего в себе актуальный потенциал матери­
ального и духовного творчества. С позиций деятельностной концепции 
культуры можно сказать, что цивилизация соподчинена с культурой, но 
это не одно и то же.
Культура -  внутреннее состояние человека, цивилизация -  внешнее 
поведенческое состояние. Поэтому ценности цивилизации отнюдь не все­
гда соответствуют ценностям культуры, крайним выражением чего высту­
пает «цивилизационное варварство». Нельзя не видеть и того, что в классо­
во разделенном обществе, даже в условиях обострения его социальных 
противоречий, цивилизация едина, хотя плоды цивилизации доступны да­
леко не всем. Культура же в таком обществе всегда является разделенной 
культурой. По крайней мере можно говорить о народной культуре и эли­
тарной, о субкультурах и т. п.
4. Технологическая парадигма. Способом формирования и развития 
цивилизации выступают общественные (в отличие от естественно возник­
1 Плетников Ю. К. Указ. соч.
2 Там же.
ших) технологии производства и воспроизводства непосредственной жиз­
ни. Технологию часто понимают в узком, сугубо техническом смысле. Од­
нако есть и иное, более широкое и более глубокое понимание этого явле­
ния. В свое время К. Маркс писал: «Технология вскрывает активное отно­
шение человека к природе, непосредственный процесс производства его 
жизни, а вместе с тем и его общественных условий жизни и проистека­
ющих из них духовных представлений»1. Неизвестно, знал ли эти слова 
А. Тойнби, однако сто лет спустя, переводя греческое слово «технология» 
как «сумка с инструментами», он обращает внимание на то, что среди них 
есть не только материальные, но и духовные инструменты, в том числе 
и мировоззрение.
Итак, наряду с материальными началами общественные технологии 
включают в свою структуру и духовные начала -  осознание человеком 
мнимых или действительных связей явлений. Коренные ступени развития 
духовных начал общественных технологий сопряжены со ступенями циви­
лизационной триады. Их обобщенной характеристикой выступает уровень 
практически-духовного овладения миром или, другими словами, движение 
по пути возвышения человеческой свободы к действительной свободе, где 
свободное развитие каждого -  условие свободного развития всех.
Общественные технологии включают в свой процесс все средства 
материального и духовного производства, в том числе язык и другие зна­
ковые системы, социальные и технические нормы, закрепленные в тради­
циях, обычаях, государственно-юридических уложениях, технической до­
кументации, законотворчество, правопорядок и т.д. Цивилизация пред­
ставляется в этой связи как технико-технологическое отношение между 
людьми и их технико-технологическое отношение к природе.
Применительно к историческому процессу в целом цивилизационная 
технологическая парадигма имеет дело с развитием системы «человек -  
техника». Она непосредственно затрагивает не только трудовые функции 
человека (ручная технология, машинная технология, самоуправляемая ма­
шинная технология), но и характеристики процесса социализации челове­
ка -  изменение его кругозора, навыков, опыта, знаний и заблуждений, со­
циальной среды, жизненных ориентиров и установок, социальных позиций 
и многого другого, превращающего человека в общественного индивида.
1 Плетников Ю. К. Указ. соч.
Поэтому и система «человек -  техника», строго говоря, является социотех- 
нологической. Вслед за американским социологом Д. Беллом вехи ее раз­
вития можно определить как доиндустриальное, индустриальное и постин­
дустриальное общество.
Развитие системы «человек -  техника», соотносимое, как мы видим, 
с цивилизационной триадой, -  сложный и противоречивый процесс, не ис­
ключающий и фазы попятного движения. Духовный мир доиндустриаль- 
ного работника (ремесленника и крестьянина) несравненно выше и богаче 
духовного мира частичного рабочего, превращенного фактически в прида­
ток машины. Однако частичный рабочий -  не вершина индустриального 
общества, а лишь его начальное звено.
Технологическое использование достижений науки и техники созда­
ло в наше время новую ситуацию. Обозначилась тенденция интеллектуа­
лизации физического труда. Более того, современный рабочий класс пред­
ставляет собой не только работников физического труда, но и непосред­
ственно включенных в технологический цикл работников умственного 
труда -  программистов, операторов, технологов и др. Формируются но­
вейшие постиндустриальные технологии.
Какими бы словами ни обозначать постиндустриальное развитие, ясно 
одно: идея К. Маркса о переходе из «царства необходимости» в «царство 
свободы», завершающего предысторию человечества, сохраняет свою про­
гностическую ценность. Остается надеяться, что человеческий разум, труд 
и ответственность политиков предотвратят надвигающуюся экологическую 
катастрофу биосферы Земли, сделают все, чтобы создать условия устойчи­
вого (самодостаточного) развития всех регионов планеты, сохранить у чело­
веческой цивилизации будущее.
6.3. Понятие цивилизации
Термин «цивилизация» впервые появляется, по-видимому, в XVIII в. 
(в трудах французского экономиста В. Мирабо и шотландского философа 
А. Фергюсона) для обозначения «зрелого» состояния человеческого общест­
ва. В современной научной литературе термины «цивилизация» и «культура» 
нередко употребляются как синонимы, но последний имеет длительную ис­
торию, восходящую еще к античности. Его содержание изменялось в сторону 
все большего абстрагирования, и в настоящее время под культурой обычно 
понимается некий достигнутый уровень в общественном состоянии челове­
чества или, в более узком смысле, данного общества или даже данной группы 
людей. Иными словами, культура есть органическая совокупность общест­
венных условий и способов создания, распространения и сохранения матери­
альных и духовных ценностей, а также и самих этих ценностей.
Термин «цивилизация» первоначально употреблялся лишь в един­
ственном числе и в самом широком смысле, но затем, под влиянием нако­
пленных сведений о различных обществах вне Европы, речь стала вестись 
уже о множестве различных цивилизаций. Существование локальных раз­
личий между цивилизациями (и культурами) во времени и пространстве-  
эмпирический факт. В связи с этим уже в XIX в. возникают две проблемы: 
проблема научной классификации и проблема взаимоотношений между 
цивилизациями. Следует сразу же сказать, что первая проблема остается 
нерешенной по сей день.
В настоящее время нет единственного определения понятия «циви­
лизация»: сколько исследователей, столько и мнений.
Вот как определяется понятие «цивилизация» в «Большой советской 
энциклопедии»: цивилизация (от лат. civilis -  гражданский, государствен­
ный): 1) синоним культуры. В марксистской литературе употребляется 
также для обозначения материальной культуры; 2) уровень, ступень обще­
ственного развития, материальной и духовной культуры (античная цивили­
зация); 3) ступень общественного развития, следующая за варварством 
(Л. Морган, Ф. Энгельс)1.
Первоначально термином «цивилизация», известным еще с XVIII в., 
обозначали определенный уровень развития общества, наступающий после 
эпохи дикости и варварства. Так строили свое исследование этапов развития 
человечества выдающийся американский историк и этнограф Л. Морган 
и Ф. Энгельс. Цивилизация, с их точки зрения, появилась вместе с письмен­
ностью, городами, общественными классами и государствами.
Любопытно, что одни философы, оптимистично настроенные, свя­
зывают цивилизацию с совершенствованием нравов, законов, науки, ис­
кусства, философии. А другие, исторические пессимисты, считают, что 
цивилизация -  это конец развития культуры, упадок, закат. Освальд 
Шпенглер свою главную книгу о европейской цивилизации даже назвал 
«Закат Европы» (1918).
1 Большая советская энциклопедия: в 30 т. / гл. ред. А. М. Прохоров. 3-е 
изд. М.: Сов. энцикл. Т. 28: Франкфурт -  Чага, 1978.
В современной российской литературе также не существует единой 
трактовки цивилизации. Например, А. С. Ахиезер рассматривает цивили­
зацию как основную типологическую единицу человеческой истории. 
В основе типологии лежит практическое и духовное отношение человека 
к самому себе, к своему развитию, т. е. уровень рефлексии, что выражает­
ся прежде всего в способности к самоизменению1. J1. И. Семенникова 
пишет, что цивилизация -  это сообщество людей, имеющих сходную мен­
тальность, общие основополагающие духовные ценности и идеалы, а так­
же устойчивые особые черты в социально-политической организации, 
экономике, культуре2.
Цивилизация, на что уже обращалось внимание, -  особый вид социу­
ма, культура же применительно к историческому процессу представляет 
все виды социума, включая первобытные. В этой связи заслуживает вни­
мание определение цивилизации, предложенное американским социологом
С. Хантингтоном3. Обобщая его высказывания, можно утверждать сле­
дующее: цивилизация с момента своего возникновения есть самая широкая 
историческая общность культурной идентичности людей. Есть и другие, 
более узкие.
6.4. Культурно-исторические типы Н. Я. Данилевского
Николай Яковлевич Данилевский (1822-1885) впервые в широком 
объеме поставил принципиальные вопросы, составляющие содержание 
культурологии. Его книга «Россия и Европа» -  замечательный памятник 
русской общественной мысли XIX в. -  стоит как бы в стороне от основно­
го русла развития русской философии и социологии.
В своей работе Данилевский высказал мысль, что в общем потоке 
мировой культуры выделяются некоторые образования, представляющие 
собой замкнутые виды с целым набором признаков -  от этнографических 
до географических. Каждый тип замкнут, его бытие аналогично жизни 
и циклам бытия живых организмов. Данилевский ставит под сомнение 
идею о единой линии исторического и культурного развития общества,
1 Ахиезер А С. Россия: критика исторического опыта: (социокультурная 
динамика России): в 3 т. М.: Новый хронограф, 2008. Т. 3. С. 436.
2 Семенникова J1. И. Россия в мировом сообществе цивилизаций. 2-е изд. 
Брянск: Курсив, 1966. С. 26.
3 См.: Хантингтон С. Столкновение цивилизаций // Полис. 1994. № 1. С. 34.
обосновывает тезис о славянской исключительности. Данилевский утвер­
ждает, что история не есть непрерывный процесс, что она состоит из ме­
няющих друг друга культурно-исторических типов, каждый из которых 
живет собственной жизнью, имеет свое лицо и свою судьбу.
Как ученый-естественник Данилевский не сомневается в видовом 
биологическом единстве человечества, которое доказывается постоянно 
случающимися «скрещиваниями» различных этнических групп. Но он ут­
верждает «самодостаточность» и самобытность культур, создаваемых эт­
носами. Культуры в зрелом состоянии полностью подчиняют себе биоло­
гическую жизнь этноса и поэтому можно сказать, что истинными деятеля­
ми мировой истории являются не народы, а культуры.
Отвергая деление истории на «древнюю», «среднюю» и «новую» как 
искусственное, Данилевский хочет внести в нее «естественную систему», 
подобную системам Линнея и Дарвина. Он пишет: «Естественная система 
истории должна заключаться в различении культурно-исторических типов 
развития как главного основания ее деления от степеней развития, по кото­
рым только эти типы (а не совокупность исторических явлений) могут под­
разделяться»1. В его системе сочетаются «морфологический принцип», оп­
ределяющий сущность культуры, специфическое направление ее развития, 
и «эволюционный принцип», в соответствии с которым следующая во вре­
мени культура должна быть богаче, чем предыдущая, поскольку она спо­
собна частично усваивать результаты, достигнутые предшественницами.
«Морфологический принцип» выражается в оригинальной форме и осо­
бенной интеграции языковых, этнографических, хозяйственных, политиче­
ских, духовно-нравственных и религиозных элементов в каждой из культур. 
В своей совокупности эти элементы образуют целостную культуру или «куль­
турно-исторический тип». Каждый такой тип рождается, достигает расцвета и, 
прожив положенные ему полторы тысячи лет, умирает либо естественной 
смертью, либо гибнет под ударами более сильных и молодых народов.
Всего культурно-исторических типов в истории насчитывается три­
надцать, расположенных в хронологическом порядке: 1) египетский; 2) ки­
тайский; 3) ассиро-вавилоно-финикийский, халдейский, или древнесемит­
ский; 4) индийский; 5) иранский; 6) еврейский; 7) греческий; 8) римский; 
9) новосемитский, или аравийский, и 10) германо-романский, или европей­
ский. К ним можно еще, пожалуй, причислить два американских типа:
мексиканский и перуанский, погибших насильственной смертью и не ус­
певших совершить своего развития. Россия для Данилевского -  это особый, 
тринадцатый, тип общества, который еще полностью не сформировался. Он 
на 500-600 лет моложе своего европейского собрата и соперника1.
Взаимоотношения между культурными типами, между этносами, вы­
ступающими как субъекты культурного творчества, могут быть дружест­
венными, конкурентными или враждебными -  в зависимости от степени их 
зрелости и присущего им внутреннего принципа.
Населяющие Землю этносы отличаются друг от друга своей силой 
и творческой способностью. Одни создают богатые и мощные культуры, 
другие подвергаются ассимиляции и «перевариваются» более крупными 
этносами, третьи, оставаясь независимыми и будучи неспособными к куль­
турному творчеству, ведут себя агрессивно, разрушают слабые «дряхлею­
щие» культуры. Они выступают в качестве «бичей божьих» или «мусор­
щиков истории». Это, например, гунны, монголы.
Определив предмет своих изысканий, Н. Я. Данилевский предлагает 
вниманию читателей законы исторического развития, вытекающие из 
группировки его явлений по культурно-историческим типам.
«Закон 1. Всякое племя или семейство народов, характеризуемое от­
дельным языком или группой языков, довольно близких между собою, для 
того, чтобы сродство их ощущалось непосредственно, без глубоких фило­
логических изысканий, -  составляет самобытный культурно-исторический 
тип, если оно вообще по своим духовным задаткам способно к историчес­
кому развитию и вышло уже из младенчества.
Закон 2. Дабы цивилизация, свойственная самобытному культурно-ис­
торическому типу, могла зародиться и развиваться, необходимо, чтобы наро­
ды, к нему принадлежащие, пользовались политической независимостью.
Закон 3. Начала цивилизации одного культурно-исторического типа 
не передаются народам другого типа. Каждый тип вырабатывает ее для се­
бя при большем или меньшем влиянии чуждых, ему предшествовавших 
или современных, цивилизаций.
Закон 4. Цивилизация, свойственная каждому культурно-историчес­
кому типу, тогда только достигает полноты, разнообразия и богатства, ко­
гда разнообразны этнографические элементы, его составляющие, -  когда
1 Гусейнов Р. Указ. соч.
они, не будучи поглощены одним политическим целым, пользуясь незави­
симостью, составляют федерацию или политическую систему государств.
Закон 5. Ход развития культурно-исторических типов всего ближе упо­
добляется тем многолетним одноплодным растениям, у которых период рос­
та бывает неопределенно продолжителен, но период цветения и плодоноше­
ния -  относительно короток и истощает раз навсегда их жизненную силу»1.
Исходя из собственного определения культурно-исторических типов 
обществ и законов их развития, Н. Я. Данилевский наотрез отказывается 
искать что-то общее между российской цивилизацией и Европой. «Всякое 
старание связать историческую жизнь России внутреннею органическою 
связью с жизнью Европы постоянно вело лишь к пожертвованию самыми 
существенными интересами России»2 -  вот главное убеждение Данилев­
ского, ради которого он и писал свою книгу.
Россия, по его мнению,- самая устойчивая страна на континенте: 
«В отношении к общественно-экономическому строю Россия составляет 
единственное обширное государство, имеющее под ногами твердую почву, 
в котором нет обезземеленной массы, в котором, следовательно, общест­
венное здание зиждется не на нужде большинства граждан, не на необес­
печенности их положения, где нет противоречия между идеалами полити­
ческими и экономическими». Условия устойчивости строя «заключаются 
в крестьянском наделе и общинном землевладении»3.
6.5. Теория суперсистем П. Сорокина
Выдающееся место в социологии культуры занимает теория супер­
систем Питирима Сорокина (1889-1968)- нашего соотечественника, по­
том подданного США, ставшего классиком мировой социологии. Цен­
тральное место в его теории отводится проблемам социальной целостности 
и социальной системы. Подвергая обоснованной критике эмпирическую 
социологию, особенно американскую, П. Сорокин рассматривает истори­
ческую действительность как сложную иерархию культурных и социаль­
ных систем и подсистем. Основой системного подхода к обществу служит
1 Гусейнов Р. Указ.соч.
2 Цит. по: Гусейнов Р. История экономики России [Электронный ресурс]: учеб. 
пособие. М.: ИВ1Д «Маркетинг»: ООО «Издательство КЖЭА», 1999. 352 с. URL: 
http://sbiblio.com/biblio/archive/guseynov_istorij/.
3 Там же.
наличие объективной сферы интегрированных ценностей, значение «чисто 
культурных систем», носителями которых являются индивиды и обще­
ственные отношения.
П. Сорокин выдвинул теорию суперсистем, основой которой служит 
определенный тип культуры, соответствующий некоему морфологическо­
му началу. В результате тщательного изучения им античной (греко-рим­
ской) и европейской культуры за два тысячелетия выделяется два основ­
ных типа культуры -  идеациональный и чувственный. Первый тип харак­
теризуется наличием носителей культуры, основывающих свои воззрения 
на господствующих идеях, даже если они и примитивны; второй -  доми­
нированием в жизни осязаемых чувствами предметов. Между этими двумя 
основными типами обнаруживается два переходных типа. Один из них 
П. Сорокин назвал идеалистическим: он представляет собой сочетание 
двух основных типов (примером служит Золотой век Древней Греции с V 
по IV в. до н. э. и Ренессанс, охватывающий ХІІ-ХІѴ вв.). Другой же пред­
ставляет собой противопоставление элементов основных типов (состояние 
Европы в первые века новой эры, когда ростки христианства противостоя­
ли все еще сильному язычеству).
Эти типы «адекватны» положениям теории культурной и социальной 
динамики (теории суперсистем), где фиксируется волнообразное измене­
ние культур- от идеационального типа к смешанному и далее- к чув­
ственному типу, а через некоторое время -  обратное движение.
Следовательно, повторяются центральные темы культур во всем 
многообразии последних. При этом П. Сорокин полагает, что его теория 
«волнообразного движения культур» применима к египетской, индийской 
и китайской культурам, в которые он делает краткие экскурсы.
Но почему же происходит изменение культур (или цивилизаций)? 
Согласно П. Сорокину, движение культур имманентно, оно не зависит от 
действия посторонних факторов, как это предполагали эволюционисты. 
Культуры изменяются в силу их природы -  носители культуры стремятся 
исчерпать заложенные в ней силы и довести их до предела; тогда прихо­
дится обращаться к иным принципам и двигаться к иному типу культуры.
В общем, оказывается, что в теории суперсистем П. Сорокина суще­
ствуют только два морфологических начала -  идеальное и чувственное (ма­
териальное), -  определяющих тип культуры и соответствующий ему тип 
мировоззрения. Каждая конкретная форма культурной суперсистемы (язык,
мораль, искусство, философия, религия) детерминируется морфологиче­
ским началом и является замкнутой в себе. Однако П. Сорокин не только не 
принимает концепцию локальных культур, но и отбрасывает ее как «нена­
учную». В этом коренное отличие теории суперсистем П. Сорокина от 
«морфологии культур» О. Шпенглера. Суперсистема Сорокина не имеет ог­
раничений в пространстве и времени. Культура одного народа не может 
быть изолированной от культуры другого народа или цивилизации. Контак­
ты между культурами всегда были и далее становятся все более интенсив­
ными; развитие науки, искусства, морали также всегда связано со временем, 
т. е. с достижениями культуры в прошлом. Все суперсистемы являются фа­
зами исторического кругооборота, причем, по П. Сорокину, на смену гос­
подствующей чувственной суперсистеме идет идеациональный тип культу­
ры, который сможет преодолеть современный кризис западной культуры.
6.6. Теория эквивалентных культур О. Шпенглера
Первое и главное произведение Освальда Шпенглера (1880-1936) 
«Закат Европы» имело сенсационный успех. «Закат Европы» (1918-1922) 
стал олицетворением драмы жизни и гибели западноевропейской культу­
ры. В то время эта идея воспринималась отнюдь не метафорически. И нап­
ротив, в эпохи относительно стабильной политической жизни Европы, при 
возрастающем интересе науки к древним цивилизациям Ближнего Восто­
ка, Азии, Африки, американского континента, шпенглеровская теория эк­
вивалентных культур была способна стимулировать этот поиск.
Тем не менее, на определенном этапе -  начинающегося упадка куль­
туры -  культура и цивилизация сосуществуют. При всей их антагонистич­
ности, по Шпенглеру, наступление эпохи цивилизации -  момент органиче­
ский, момент, несмотря на превращенность форм, продолжения жизни. 
Происходит последовательное неизбежное обеднение жизненных содер­
жаний эпохи культуры, их упрощение, омассовление, демократизация. Это 
не просто последняя стадия существования культуры, но и новая жизнь, 
с собственным содержанием, во всякую эпоху охватывающая по меньшей 
мере два столетия. Конец нынешней, «фаустовской» эпохе, тысячелетию 
западноевропейской культуры, по убеждению Шпенглера, будет положен 
катастрофами -  следствием экологических результатов развития техниче­
ской цивилизации -  и войнами с использованием новейшей «американо-за­
падноевропейской» техники.
Понятие «культура» у Шпенглера выступает как бы в двух масшта­
бах. Шпенглер выделяет в мировой истории восемь культур, достигших 
зрелости: это египетская, индийская, вавилонская, китайская, «магическая» 
(арабо-византийская), «аполлоновская» (греко-римская), «фаустовская» 
(западноевропейская) культуры и культура майя. Это культуры «завер­
шенные», полностью исчерпавшие свои возможности. Существование 
культур в разные времена на самых отдаленных территориях планеты для 
Шпенглера -  отнюдь не свидетельство единства мирового исторического 
процесса (напротив, оно неоспоримо доказывает бессмысленность самого 
этого понятия, отсутствие истории в этом смысле, истории как процесса), 
а свидетельство единства проявлений жизни во Вселенной во всем ее мно­
гообразии. Итак, в большем объеме, в наиболее обобщенном употреблении 
«культура» у Шпенглера -  это сложившаяся в веках историко-культурная 
целостность. Синонимом культуры в этом ее значении -  пожалуй, даже 
более употребительным -  является термин «цивилизация».
В другом контексте Шпенглер понимает культуру иначе: это единая 
(и единственная) культура того же исторического целого (по Шпенглеру, 
ему отведено тысячелетие), но -  до той границы, которая в пределах этого 
целого отделяет ее от цивилизации. Термином «цивилизация» Шпенглер 
обозначает поздний этап развития единой культуры, который он расцени­
вает как «логическую стадию, завершение и исход культуры»1. Цивилиза­
ция -  последняя, неизбежная фаза всякой культуры. Она выражается во 
внезапном (органически обусловленном, возрастном) перерождении куль­
туры, резком надломе всех творческих сил, переходе к переработке уже 
использованного историей материала, отживших форм.
В этом значении «культура» -  становление творческих возможностей, 
расцвет, линия подъема. «Культура» (и затем «цивилизация» как нисходя­
щая линия развития) полностью совпадает у Шпенглера с понятиями «исто­
рия» и «общество». Цивилизация, обладая одними и теми же признаками во 
всех культурах, есть симптом и выражение отмирания целого как организма, 
затухания одушествлявшей его культуры, возврат в «небытие» культуры.
В первом случае -  в концепции развития культур -  реализует себя 
философско-историческая установка Шпенглера. Шпенглер выступает 
против идеи единого «всемирного» исторического процесса, единой линии 
эволюции человечества, проходящей (с всемирно-исторической точки зре­
1 Шпенглер О. Закат Европы [Электронный ресурс]. Т. 1. Образ и действитель­
ность. URL: http://www.gumer info/bibliotek_Buks/History/Speng_l.
ния) последовательные этапы развития, т. е. поступательного движения, 
которое, используя социальные, гносеологические и другие критерии, ис­
торики до сих пор определяли как прогресс. Теории единства и преем­
ственности процесса мировой истории как общей картины развития чело­
вечества Шпенглер противопоставляет учение о множестве завершенных, 
разобщенных в пространстве и во времени цивилизаций («культур»), рав­
ноценных по предельной полноте осуществленных в них возможностей 
и достигнутому совершенству выражения, языка форм.
Диалектика развития каждой культуры сводится к прохождению 
культурно-историческим единством тех стадий, которые в своем развитии 
проходит живой организм: детство, юность, зрелость, увядание. Неминуе­
мость и закономерное наступление, чередование этих стадий делают пе­
риоды развития всех культур абсолютно тождественными, длительность 
фаз и срок существования самой культуры -  отмеренными, нерушимыми. 
Исходя из этого, Шпенглер создает своеобразную концепцию «одновре­
менности» явлений, отделенных промежутками в тысячелетия; для обо­
значения этой «одновременности» Шпенглер, придерживающийся органи- 
цистских теорий, использует термин «гомология». Выделяя следующие 
фазы развития: мифосимволическую раннюю культуру, метафизико-рели- 
гиозную высокую культуру и позднюю, цивилизационную стадию культу­
ры, -  он стремится на историческом материале показать «параллельно-од­
новременный» характер прохождения культурами этих стадий.
Эта идея развития, применяемая к конкретным историческим индиви­
дуумам, всякий раз повторяющая себя (словно маска, восемь раз наложен­
ная на различные культуры), во многих отношениях ограниченна и скудна. 
В то же время картины мировых цивилизаций (культур) в «Закате Европы» 
поражают обилием образов, многосторонним проникновением в характер­
ную символику культуры. Шпенглер ставит перед собой задачу -  вскрыть 
взаимосвязь самых разнопорядковых явлений одной культурной эпохи-  
экономических, политических, социальных, художественных, организаци­
онных, технических -  и в итоге выделить немногие, предельно обобщенные, 
но тем более яркие многозначительные черты, которые уже сами по себе 
являли бы «физиономию», т. е. историческую неповторимость, культуры. 
Шпенглер акцентирует здесь все то, что, по его убеждению, не может быть 
унаследовано и даже верно воспринято другими культурами, хотя подчас, 
как это имеет место в Западной Европе по отношению к античности, и вы­
зывает страстное желание подражать, назвать себя преемниками, утвердить 
единую генетическую линию истории и культуры.
В конечном счете, культура -  это отличающее эпоху, превращающее 
ее в целостность определенное единство форм мышления, единство стили­
стики, запечатленное в формах экономической, политической, духовной, 
религиозной, практической, художественной жизни. Анализ этого единст­
ва форм -  основной способ рассмотрения Шпенглером истории. В проти­
воположность догматическим, на его взгляд, принципам научного позна­
ния, Шпенглер (ссылаясь на Гете) обосновывает приоритет «лирического 
начала», «чувства жизни» в подходе к историческому целому как к разви­
вающемуся живому организму. Вслед за Гете Шпенглер стремится вы­
явить в мире «всеобъемлющую символику». Именно прасимвол -  одно из 
центральных понятий шпенглеровской философии -  лежит в основе каж­
дого исторического культурного индивидуума и внутренне скрепляет его 
единство. Шпенглер считает возможным дать универсальное объяснение 
всей картины жизни и деятельности эпохи путем указания на один основ­
ной прасимвол, определивший у истоков культуры последующее ее разви­
тие и расцвет. Выявление символического строя для Шпенглера есть пре­
жде всего способ смысловой организации эпохи (тысячелетнего периода). 
Надо помнить, что при этом он неизменно отталкивается от своей оценки 
ситуации современной ему Европы.
6.7. Теория локальных цивилизаций А. Тойнби
Теория Арнольда Тойнби (1889-1975) может считаться кульминаци­
онным пунктом в развитии теорий «локальных цивилизаций». Монумен­
тальное исследование Тойнби «Постижение истории» многие ученые при­
знают шедевром исторической и макросоциологической науки. Англий­
ский культуролог начинает свое исследование с утверждения, что истин­
ной областью исторического анализа должны быть общества, имеющие 
как во времени, так и в пространстве протяженность большую, чем нацио­
нальные государства. Они называются локальными цивилизациями.
Таких развившихся «локальных цивилизаций» Тойнби насчитывает 
более двадцати. Это -  западная, две православных (русская и византий­
ская), иранская, арабская, индийская, две дальневосточных, античная, си­
рийская, цивилизация Инда, китайская, минойская, шумерская, хеттская, 
вавилонская, андская, мексиканская, юкатанская, майя, египетская и др. Он
указывает также на четыре остановившиеся в своем развитии цивилиза­
ции -  эскимосскую, момадическую, оттоманскую и спартанскую и пять 
«мертворожденных».
Однако сразу возникает вопрос: почему некоторые общества, подоб­
но многим примитивным группам, становятся неподвижными на ранней 
стадии своего существования и не складываются в цивилизации, тогда как 
другие достигают этого уровня? Ответ Тойнби таков: генезис цивилизации 
нельзя объяснить ни расовым фактором, ни географической средой, ни 
специфической комбинацией таких двух условий, как наличие в данном 
обществе творческого меньшинства и среда, которая не слишком неблаго­
приятна и не слишком благоприятна.
Механизм рождения цивилизаций сформулирован как взаимодействие 
вызова и ответа: среда, намеренно неблагоприятная, непрерывно бросает вы­
зов обществу, общество через свое творческое меньшинство отвечает на вызов 
и решает проблемы. Такое общество не знает покоя, оно все время в движе­
нии, благодаря движению оно рано или поздно достигает уровня цивилизации.
Возникает и второй вопрос: почему четыре цивилизации -  дальнеза­
падная христианская (ирландская), дальневосточная христианская (нестори- 
анская в Средней Азии), скандинавская и сирийская- развивались ненор­
мально и родились мертвыми. Тойнби пытается понять, отчего четыре циви­
лизации (эскимосская, кочевая, спартанская и оттоманская) застыли в своем 
развитии на ранней стадии, тогда как остальные успешно развивались.
Рост цивилизации, по мнению ученого, отнюдь не сводится к геогра­
фическому распространению общества. Он не вызывается им. Если геогра­
фическое распространение с чем-нибудь положительно связано, то, скорее, 
с задержкой развития и с разложением, чем с ростом. Подобным же обра­
зом рост цивилизаций не ограничивается и не вызывается техническим 
прогрессом и растущей властью общества над физической средой. Како­
го-то четкого соотношения между прогрессом техники и прогрессом циви­
лизации культуролог не признает.
Тойнби считает, что рост цивилизации состоит в прогрессивном 
и аккумулирующем внутреннем самоопределении или самовыражении ци­
вилизации, в переходе от более грубой к более тонкой религии и культуре. 
Рост -  это непрерывное «отступление и возвращение» харизматического 
(богоизбранного, предназначенного свыше к власти) меньшинства общест­
ва в процессе всегда нового успешного ответа на всегда новые вызовы 
среды внешнего окружения.
Интересна мысль Тойнби о том, что растущая цивилизация -  это по­
стоянное единство. Ее общество состоит из творческого меньшинства, за 
которым свободно следует, подражая ему, большинство -  внутренний про­
летариат общества и внешний пролетариат варварских соседей. В таком 
обществе нет братоубийственных схваток, нет твердых, застывших разли­
чий. В результате процесс роста представляет собой рост целостности 
и индивидуального своеобразия развивающейся цивилизации.
И еще один, третий вопрос: как и почему цивилизации «надламыва­
ются, разлагаются и распадаются»? Не менее 16 из 26 цивилизаций сейчас 
«мертвы и погребены». Из оставшихся в живых десяти цивилизаций поли­
незийская и кочевая находятся сейчас при последнем издыхании; а семь из 
восьми других в большей или меньшей степени -  под угрозой уничтоже­
ния или ассимиляции нашей западной цивилизацией. Более того, не менее 
шести из этих семи цивилизаций обнаруживают признаки надлома и на­
чавшегося разложения.
Упадок, как считает Тойнби, нельзя приписать космическим причинам, 
географическим факторам, расовому вырождению или натиску врагов извне, 
который, как правило, укрепляет растущую цивилизацию. Нельзя объяснить 
его и упадком техники и технологии, ибо во всех случаях упадок цивилиза­
ции является причиной, а упадок техники -  его следствием или симптомом.
Сам упадок -  это не единовременный акт, а весьма длительная ста­
дия, которая, согласно Тойнби, состоит из надлома, разложения и гибели 
цивилизаций. Между надломом и гибелью цивилизации нередко проходят 
столетия, а иногда и тысячелетия. Так, например, надлом египетской циви­
лизации произошел в XVI в. до н. э., а погибла она только в V в. н. э. Пе­
риод между надломом и гибелью охватывает почти 2000 лет «окаменевше­
го существования», «жизни в смерти». Но как бы долго это ни длилось, 
судьба большинства, если не всех, цивилизаций влечет их к конечному ис­
чезновению, раньше или позже. Что касается западного общества, то оно, 
видимо, по Тойнби, обнаруживает все симптомы надлома и разложения. 
Но все же он считает, что мы можем и должны молиться, чтобы нам не 
было отказано в отсрочке, причем просить ее вновь и вновь с сокрушен­
ным духом и сердцем, полным раскаяния.
Подробный анализ повторяющихся моментов, симптомов и фаз 
упадка цивилизаций дается в разных томах исследования Тойнби. Здесь 
можно коснуться только некоторых. Творческое меньшинство, опьяненное 
победой, начинает «почивать на лаврах», поклоняться относительным цен­
ностям как абсолютным. Оно теряет свою харизматическую привлекатель­
ность, и большинство не подражает и не следует ему. Поэтому приходится 
все больше и больше использовать силу, чтобы контролировать внутрен­
ний и внешний пролетариат. В ходе этого процесса меньшинство органи­
зует «универсальное (вселенское) государство», подобное Римской импе­
рии, созданной эллинистическим господствующим меньшинством для со­
хранения себя и своей цивилизации, вступает в войны, становится рабом 
косных установлений и само ведет себя и свою цивилизацию к гибели.
Именно в такие периоды «внутренний пролетариат» отделяется от 
меньшинства и часто рождает «универсальную (вселенскую) церковь», на­
пример, христианство или буддизм, как свою собственную веру и установле­
ние. Таким образом, нетворческие силы общества совершают творческий акт.
Это, вообще говоря, одно из многочисленных противоречий в систе­
ме Тойнби. Когда «универсальное государство» господствующего мень­
шинства рушится, «универсальная церковь» внутреннего пролетариата 
(например, христианство) служит мостом и основанием для новой цивили­
зации, отчужденной и в то же время дочерней по отношению к прежней.
А как поступает в такой ситуации внешний пролетариат? Стремится 
врасти в старую цивилизацию? Отнюдь нет. Он организуется и начинает 
штурмовать падающую цивилизацию. Таким образом, раскол входит в те­
ло и душу цивилизации. Он приводит к росту распрей и братоубийствен­
ным войнам... Раскол в душе обнаруживает себя в глубоком изменении 
настроенности и поведения членов разлагающегося общества. Он ведет 
к возникновению четырех типов личностей и «спасителей»: архаистов, фу­
туристов (спасителей с мечом), отреченных и безразличных стоиков и, на­
конец, преображенного религиозного спасителя, нашедшего опору в сверх­
чувственном мире Бога.
В такие времена чувство затерянности в потоке, чувство греха все 
возрастают. Половая распущенность и смещение принципов (синкретизм) 
становятся господствующими. Вульгаризация и «пролетаризация» захва­
тывают искусства и науки, философию и язык, религию и этику, нравы 
и установления. За исключением преображения, никакие усилия и спасите­
ли не могут остановить разложения. В лучшем случае, как отмечалось, ци­
вилизация «окаменевает» и может века и даже тысячелетия существовать 
в этой форме «жизни и смерти». Но рано или поздно она обычно исчезает. 
Единственный плодотворный путь -  это путь преображения, перенос цели 
и ценностей в сверхчувственное царство Божие. Оно не может остановить
разложение данной цивилизации, но может послужить посевом, из которо­
го вырастает новая, дочерняя цивилизация. Таким образом, это шаг вперед 
в вечном процессе возвышения от человека к сверхчеловеку, от «града че­
ловеческого к граду Божьему» как предельному итогу человека и цивили­
зации. Эти свои рассуждения Тойнби заканчивает почти на апокалиптиче­
ской ноте: «Цель преображения -  дать свет тем, кто погряз во тьме... Она 
достигается в поисках царства Божьего, чтобы привести его жизнь в дей­
ствие... Таким образом, цель преображения -  царство Божие...»1.
Следовательно, вся человеческая история или весь процесс цивилиза­
ции превращается в творческую традицию. Через отдельные цивилизации 
и их ритмы, совпадающие в единстве, но конкретно различные, реальность 
разворачивает свое богатство и ведет от «подчеловека» и «подцивилизации» 
к человеку и цивилизации, а в итоге -  к сверхчеловеку и преображенной суб­
лимированной (эфирной) сверхцивилизации царствия Божьего.
«Деятельность духа, струящегося по земле и влекущего свои нити по 
ткацкому станку времени, -  это история человека, как он себя проявляет 
в генезисе и росте, в разложении человеческих обществ. Во всем этом ко­
лыхании жизни мы можем слышать биение основного ритма вызова и от­
вета, отступления и возвращения, расстройства и соединения, отчуждения 
и усыновления, раскола и возрождения.
Вечные повороты колеса -  не пустое повторение; если с каждым по­
воротом они влекут колесницу все ближе к цели и если “возрождение” оз­
начает рождение чего-то нового, то колесо существования -  не просто дья­
вольская выдумка, не простое средство подвергнуть вечной муке осужден­
ного Иксиона. Творение не было бы творческим, если бы оно не поглоща­
ло в себе все существующее на небе и на земле»2.
6.8. Пассионарная теория этногенеза Л. Н. Гумилева
Пассионарная теория этногенеза -  историко-этнологическая гипотеза 
Льва Николаевича Гумилева (1912-1992), описывающая исторический 
процесс как взаимодействие развивающихся этносов с вмещающим ланд­
шафтом и другими этносами. Была опубликована в виде монографии «Эт­
ногенез и биосфера Земли» (1989) в издательстве ЛГУ.
1 Цит. по: Гуревич П. С. Культурология [Электронный ресурс]. М.: Гардарики, 
2005. 280 с. URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/gur_kult/05.php.
2 Там же.
Теория Гумилева определяет и описывает понятие этноса (точнее, 
несколько видов этнических систем), вводит понятие пассионарности, 
описывает типичные процессы этногенеза и взаимодействия этносов.
Пассионарная теория этногенеза не встретила понимания и поддер­
жки ни у советской и наследовавшей ей современной российской истори­
ческой науки, ни у международного научного сообщества. Также следует 
отметить, что эта гипотеза дальнейшего развития не получила и в насто­
ящее время не является общепризнанной. Вместе с тем заслуживает вни­
мания то обстоятельство, что пассионарная теория, преподнесенная в до­
ступном (научно-популярном) изложении, доходчива, увязана с известны­
ми историческими фактами.
Согласно этой теории, этнические системы являются одновременно:
•  биологически обусловленными сообществами людей, подобными 
львиным прайдам или муравейникам;
•  формой приспособления людей к ландшафту;
•  взаимно комплементарными группами людей, осознающих свое 
единство и противопоставляющих себя другим этническим системам;
•  группами людей со сходным стереотипом поведения;
•  группами людей, имеющих общее происхождение и синхронную 
историю;
• устойчивыми эволюционирующими системами;
•  иерархическими структурами.
Этнические системы, в общем случае, не являются следующими 
единствами: языковыми, религиозными, культурными, юридическими,-  
хотя и могут ими быть.
Различаются следующие виды этнических систем, в порядке сниже­
ния уровня этнической иерархии: суперэтнос, этнос, субэтнос, конвиксия 
и консорция. Этническая система является результатом эволюции этниче­
ской единицы более низкого порядка или деградации системы более высо­
кого; она содержится в системе более высокого уровня и включает в себя 
системы более низкого.
Суперэтнос -  самая крупная этническая система. Состоит из этносов. 
Общий для всего суперэтноса стереотип поведения является мировосприятием 
его членов и определяет их отношение к фундаментальным вопросам жизни. 
Примеры: российский, европейский, римский, мусульманский суперэтносы.
Этнос -  этническая система более низкого порядка, обычно в обихо­
де называемая народом. Члены этноса объединены общим стереотипом
поведения, имеющим определенную связь с ландшафтом (месторазвитием 
этноса) и, как правило, включающим религию, язык, политическое и эко­
номическое устройство. Этот стереотип поведения обычно называется на­
циональным характером. Пример -  русские.
Субэтнос, конвиксия и консорция -  части этноса, обычно жестко 
привязанные к определенному ландшафту и связанные общим бытом или 
судьбой. Примеры: поморы, старообрядцы, казаки.
Этнические системы более высокого порядка обычно существуют 
дольше, чем системы более низкого. В частности, консорция может не пе­
режить своих основателей.
Ключевым понятием данной теории является понятие пассионарно- 
сти. Пассионарность -  избыток биохимической энергии живого вещества, 
порождающий жертвенность, часто ради иллюзорных целей. Пассионар­
ность- это непреодолимое внутреннее стремление к деятельности, на­
правленное на осуществление каких либо целей. Цель эта представляется 
пассионарной особе ценнее даже собственной жизни, а тем более жизни, 
счастья современников и соплеменников. Она не имеет отношения к этике, 
одинаково легко порождает подвиги и преступления, творчество и разру­
шение, благо и зло, исключая только равнодушие; она не делает человека 
героем, ведущим толпу, ибо большинство пассионариев находятся в соста­
ве толпы, определяя ее потентность в ту или иную эпоху развития этноса.
В широком смысле пассионарность -  наследуемая количественная 
характеристика, определяющая способность индивида (и группы индиви­
дов) к сверхусилиям, сверхнапряжению.
Пассионарность выше нормы (пассионарность в узком смысле) про­
является в поведении как предприимчивость, готовность нести жертвы ра­
ди идеала, желание и способность изменять мир, в частности свой ланд­
шафт. Высокая пассионарность есть рецессивный признак.
Пассионарность на уровне нормы (гармоничность) означает, что ее 
носитель будет пребывать в равновесии с окружающей средой.
Пассионарность ниже нормы (субпассионарность) означает склон­
ность к лени, пассивности, паразитизму и предательству.
J1. Н. Гумилевым была предложена и более тонкая классификация по 
признаку пассионарности, включающая девять ее уровней.
Высший -  шестой, жертвенный; человек без колебаний готов пожерт­
вовать собственной жизнью. Примерами таких личностей являются Ян Гус, 
Жанна д'Арк, протопоп Аввакум, Александр Македонский, аятолла Хомейни.
Несколько ниже лежит пятый уровень -  стремление к идеалу побе­
д ы -  человек вполне готов рисковать жизнью ради достижения полного 
превосходства, но идти на верную смерть не способен. Это патриарх Ни­
кон, Иосиф Сталин и др.
То же самое, но в меньшем масштабе, проявляется на четвертом 
уровне -  стремление к идеалу успеха. Примеры -  Леонардо да Винчи, 
А. С. Грибоедов, С. Ю. Витте. Это уровни перегрева, акматической фазы 
(четвертый уровень -  переходный).
Третий уровень неоднороден- включает два подуровня, наиболее 
характерные для фазы надлома -  стремление к идеалу знания и красоты 
и ниже (то, что Л. Н. Гумилев называл «пассионарность слабая, но дейст­
венная»). Тут за примерами далеко ходить не надо -  это все крупные уче­
ные, художники, писатели, музыканты и т. д.
Для выхода из фазы надлома характерен второй уровень -  поиск уда­
чи с риском для жизни. Это искатель счастья, ловец фортуны, колониаль­
ный солдат, отчаянный путешественник, еще способный рискнуть жизнью.
Со снижением пассионарности на смену им приходят другие -  пассио­
нарии, стремящиеся к благоустройству без риска для жизни. Большинство 
современных западных и российских миллиардеров относятся к этому типу.
Еще ниже стоит обыватель -  тихий человек, полностью приспосо­
бившийся к окружающему ландшафту. Это нулевой уровень. Количест­
венно он преобладает почти во всех фазах этногенеза (кроме обскурации), 
но лишь в инерцию и гомеостаз является определяющим в поведении эт­
носа. При дальнейшем снижении пассионарности приходят люди с отрица­
тельными ее значениями -  субпассионарии. Они бывают двух уровней, 
и если первые еще способны на какие-то действия, приспособление к ланд­
шафту, то вторые не могут даже этого. Постепенно с их взаимоистребле- 
нием и давлением внешних причин либо происходит гибель этноса, либо 
берут свое «гармоничники».
Л. Н. Гумилев неоднократно обращал внимание на то, что пассио­
нарность никак не коррелирует со способностями личности, силой воли 
и т. д. Может быть умный обыватель и довольно глупый «ученый», воле­
вой субпассионарий и безвольный «жертвенник», равно как и наоборот; 
это все не исключает и не предполагает друг друга. Также пассионарность 
не определяет такой важной части психотипа, как темперамент: она лишь, 
по-видимому, создает норму реакции для этого признака, а конкретное 
проявление определяется внешними условиями.
Время от времени происходят массовые мутации, повышающие уро­
вень пассионарности (пассионарные толчки). Они продолжаются не доль­
ше нескольких лет, затрагивают узкую (до 200 км) территорию, располо­
женную вдоль геодезической линии и тянущуюся на несколько тысяч ки­
лометров. Особенности их протекания указывают на их обусловленность 
внеземными процессами. Мутационная природа пассионарного толчка яв­
ственно следует из того, что пассионарные популяции появляются на по­
верхности Земли не произвольно, а одновременно в отдаленных друг от 
друга местах, которые располагаются в каждом таком эксцессе на террито­
рии, имеющей контуры протяженной узкой полоски и геометрию геодези­
ческой линии или натянутой нитки на глобусе, лежащей в плоскости, про­
ходящей через центр Земли. Это говорит, в свою очередь, о том, что цен­
трально-симметричные поля Земли определяют геометрию пассионарного 
толчка. Таким полем, скорее всего, может быть электромагнитное поле, 
а следовательно, причиной мутации должен быть внешний энергетический 
источник, с излучением которого это поле взаимодействует.
Рис. 6. Пассионарные толчки, описанные J1. Н. Гумилевым1 
(римскими цифрами обозначены номера толчков, арабскими 
пронумерованы этносы, возникшие в ходе данного толчка)
Пассионарные толчки, описанные JI. Н. Гумилевым (рис. 6)2:
«I (XVIII в. до н. э.). 1) Египтяне-2 (Верхний Египет). Крушение Древ­
него царства. Завоевание гиксосами Египта в XVII в. до н. э. Новое царство.
1 Гумилев J1. Н. Этногенез и биосфера Земли. М.: ACT, 2001. С. 352.
2 Там же. С. 353-355.
Столица в Фивах (1580 г. до н. э.) Смена религии. Культ Озириса. Прекра­
щение строительства пирамид. Агрессия в Нубию и Азию. 2)Гиксосы 
(Иордания, Северная Аравия). 3) Хетты (Восточная Анатолия). Образова­
ние хеттов из нескольких хатто-хуритских племен. Возвышение Хаттуссы. 
Расширение на Малую Азию. Взятие Вавилона.
II (XI в. до н. э.). 1) Чжоусцы (Северный Китай: Шэньси). Завоевание 
княжеством Чжоу империи Шан Инь. Появление культа Неба. Прекраще­
ние человеческих жертвоприношений. Расширение ареала до моря на вос­
токе, Янцзы на юге, пустыни на севере. 2) (?) Скифы (Центральная Азия).
III (VIII в. до н.э.). 1)Римляне (Центральная Италия). Появление на 
месте разнообразного италийского (латино-сабино-этрусского) населения 
римской общины-войска. Последующее расселение на Среднюю Италию, за­
воевание Италии, закончившееся образованием Республики в 510 г. до н. э. 
Смена культа, организации войска и политической системы. Появление ла­
тинского алфавита. 2) Самниты (Италия). 3)3квы (Италия). 4) (?) Галлы 
(Южная Франция). 5) Эллины (Средняя Греция). Упадок ахейской критоми- 
кенской культуры в ХІ-ІХ вв. до н. э. Забвение письменности. Образование 
дорийских государств Пелопоннеса (VIII в. до н. э.). Колонизация эллинами 
Средиземноморья. Появление греческого алфавита. Реорганизация пантеона 
богов. Законодательства. Полисный образ жизни. 6) Лидийцы. 7) Кили- 
икийцы (Малая Азия). 8) Персы (Персида). Образование мидян и персов. 
Дейок и Ахемен -  основатели династий. Расширение Мидии. Раздел Асси­
рии. Возвышение Персиды на месте Элама, закончившееся созданием царст­
ва Ахеменидов на Ближнем Востоке. Смена религии. Культ огня. Маги.
IV (III в. до н. э.). 1) Сарматы (Казахстан). Вторжение в европейскую 
Скифию. Истребление скифов. Появление тяжелой конницы рыцарского 
типа. Завоевание Ирана парфянами. Появление сословий. 2) Кушаны-сог- 
дийцы (Средняя Азия). 3) Хунны (Южная Монголия). Сложение хуннского 
родоплеменного союза. Столкновение с Китаем. 4) Сяньби. 5) Пуё. 6) Ко- 
гурё (Южная Маньчжурия, Северная Корея). Возвышение и падение древ­
него корейского государства Чосон (III—II вв. до н. э.). Образование на мес­
те смешанного тунгусо-маньчжуро-корейско-китайского населения пле­
менных союзов, выросших впоследствии в первые корейские государства 
Когурё, Силла, Пэкче.
V (I в.). 1)Готы (Южная Швеция). Переселение готов от Балтийского 
моря к Черному (II в.). Широкое заимствование античной культуры, закон-
пившееся принятием христианства. Создание готской империи в Восточной 
Европе. 2) Славяне. Широкое распространение из Прикарпатья до Балтийско­
го, Средиземного и Черного морей. 3) Даки (современная Румыния). 4) Хрис­
тиане (Малая Азия, Сирия, Палестина). Возникновение христианских общин. 
Разрыв с иудаизмом. Образование института церкви. Расширение за пределы 
Римской империи. 5) Иудеи-2 (Иудея). Обновление культа и мировоззрения. 
Появление Талмуда. Война с Римом. Широкая эмиграция за пределы Иудеи. 
6)Аксумиты (Абиссиния). Возвышение Аксума. Широкая экспансия в Ара­
вию, Нубию, выход к Красному морю. Позже (IV в.) принятие христианства.
VI (VI в.). 1) Арабы-мусульмане (Центральная Аравия). Объедине­
ние племен Аравийского полуострова. Смена религии. Ислам. Расшире­
ние до Испании и Памира. 2) Раджпуты (долина Инда). Низвержение им­
перии Гупта. Уничтожение буддийской общины в Индии. Усложнение 
кастовой системы при политической раздробленности. Создание религи­
озной философии Веданты. Троичный монотеизм: Брама, Шива, Вишну. 
3) Боты (Южный Тибет). Монархический переворот с административно­
политической опорой на буддистов. Расширение в Центральную Азию 
и Китай. 4) Табгачи. 5) Китайцы-2 (Северный Китай: Шэньси, Шаньдун). 
На месте почти вымершего населения Северного Китая появились два но­
вых этноса: китайско-тюркский (табгачи) и средневековый китайский, 
выросший из группы Гуаньлун. Табгачи создали империю Тан, объеди­
нив весь Китай и Центральную Азию. Распространение буддизма, индий­
ских и тюркских нравов. Оппозиция китайских шовинистов. Гибель дина­
стии. 6) Корейцы. Война за гегемонию между королевствами Силла, Пэк- 
че, Когурё. Сопротивление танской агрессии. Объединение Кореи под 
властью Силла. Усвоение конфуцианской морали, интенсивное распро­
странение буддизма. Формирование единого языка. 7) Ямато (Японцы). 
Переворот Тайка. Возникновение центрального государства во главе 
с монархом. Принятие конфуцианской морали как государственной эти­
ки. Широкое распространение буддизма. Экспансия на север. Прекраще­
ние строительства курганов.
VII (VIII в.). 1) Испанцы (Астурия). Начало Реконкисты. Образова­
ние королевств: Астурия, Наварра, Леон и графства Португалия на базе 
смешения испано-римлян, готов, алан, лузитан и др. 2) Франки (францу­
зы). 3) Саксы (немцы). Раскол империи Карла Великого на национально­
феодальные государства. Отражение викингов, арабов, венгров и славян.
Раскол христианства на ортодоксальную и папистскую ветви. 4) Скандина­
вы (Южная Норвегия, Северная Дания). Начало движения викингов. Появ­
ление поэзии и рунической письменности. Оттеснение лопарей в тундру.
VIII (XI в.). 1) Монголы (Монголия). Появление «людей длинной во­
ли». Объединение племен в народ-войско. Создание законодательства -  
Ясы и письменности. Расширение улуса от Желтого до Черного моря. 
2) Чжурчжэни (Манчжурия). Образование империи Цзинь полукитайского 
типа. Агрессия на юг. Завоевание Северного Китая.
IX (XIII в.) 1) Литовцы. Создание жесткой княжеской власти. Расши­
рение княжества Литовского от Балтийского до Черного моря. Принятие 
христианства. Слияние с Польшей. 2) Великороссы. Исчезновение Древней 
Руси, захваченной Литвой (кроме Новгорода). Возвышение Московского 
княжества. Рост служилого сословия. Широкая метисация славянского, 
тюркского и угорского населения Восточной Европы. 3) Турки-османы (за­
пад Малой Азии). Консолидация османским бейликом активного мусуль­
манского населения Ближнего Востока, пленных славянских детей (яныча­
ры) и морских бродяг Средиземноморья (флот). Султанат военного типа. 
Оттоманская Порта. Завоевание Балкан, Передней Азии и Северной Африки 
до Марокко. 4) Эфиопы (Амхара, Шоа в Эфиопии). Исчезновение Древнего 
Аксума. Переворот Соломонидов. Экспансия эфиопского православия. Воз­
вышение и расширение царства Абиссиния в Восточной Африке»1.
В связи с огромным поднятием активности Китая, Японии, Ирана, 
Ирака и других государств в ХІХ-ХХ вв. дискутируется вопрос о десятом 
пассионарном толчке, произошедшем в конце XVIII в. Одни (гипотеза 
принадлежит В. А. Мичурину) проводят его по линии Япония -  Ближний 
Восток, другие (гипотеза выдвинута М. Хохловым) -  по вертикальной ли­
нии, проходящей через Кавказ.
Началом этногенеза является формирование на определенной терри­
тории устойчивой и способной к расширению популяции с отличным от 
окружающих стереотипом поведения. Для такого события необходимо 
совпадение следующих условий:
• нахождение территории на линии пассионарного толчка или мощ­
ный генетический дрейф пассионарности в место начала этногенеза;
• сочетание двух или более ландшафтов на территории;
• присутствие двух или более этносов на территории.
Типичный этногенез состоит из следующих стадий, показанных 
в табл 4.
Таблица 4
Стадии типичного этногенеза1
Срок Название Примечания
0 лет (начало 
отсчета)
0-150 лет
150—450 лет 
450-600 лет
Толчок, или дрейф Как правило, не отражен в истории
Инкубационный Рост пассионарности. Отражен только 
период в мифах
Подъем Быстрый рост пассионарности. Сопро­
вождается тяжелой борьбой и медленным | 
расширением территории j 
Акматическая фа- Колебания пассионарности около макси-,1 
за, или перегрев мума, превосходящего оптимальный уро-;
і вень. Быстрое увеличение могущества
'600-750 лет Надлом Резкий спад пассионарности. Граждан-- 
ские войны, раскол этнической единицы
,750-1000 лет Инерционная фаза : Медленный спад пассионарности на уровне !
около оптимального. Общее процветание
1000-1150 лет Обскурация Спад пассионарности ниже нормального;
уровня. Упадок и деградация j
1150-1300 лет Агония Только для этносов, не сумевших выйти] 
! в гомеостаз. Быстрый распад 1
1150 лет-неоп­
ределенно долго
Гомеостаз ' Существование в равновесии со средой
Способы, которыми взаимодействуют этносы, определяются их уровнем 
пассионарности, комплиментарностью (отношению друг к другу на уровне 
эмоций) и размерами. Эти способы включают симбиоз, ксению и химеру.
6.9. Исторический процесс смены цивилизаций
Несмотря на разнообразие определений и понимания содержания циви­
лизации, всех исследователей -  сторонников цивилизационного подхода к ис­
тории (в том числе экономической) объединяет отрицание единства человече­
ского общества и, соответственно, всеобщей человеческой истории. В лучшем 
случае они готовы рассматривать историю отдельных культурно-историчес­
ких типов обществ вне связи их друг с другом. А. Тойнби нашел в истории
1 Пассионарная теория этногенеза [Электронный ресурс]. URL: http:// rn.wikipedia.org/
wiki.
6 основных типов цивилизаций, О. Шпенглер -  8, а крупный российский исто­
рик Н. Я. Данилевский -  13.
С точки зрения исторического развития цивилизаций интересно мне­
ние Э. В. Сайко, который пишет: «В соотнесении к историческому процес­
су объективного осуществления социального движения возникают, в част­
ности, следующие вопросы:
1. Является ли цивилизация исторически определенной стадией 
в реально развертывающемся пространственно-временном континууме со­
циальной эволюции?
2. Связывается ли появление цивилизации только с кумулятивными 
процессами... или же кумулятивные процессы накопления нового... обу­
словливают стадиально значимый сдвиг?
В настоящее время... стадиальность и взаимодействие как условие 
и формы проявления реального общественного прогресса и объективной все­
общности его на большой исторической дистанции социальной эволюции 
четко проявляю! свою роль на современном этапе формирования и развития 
глобального сообщества. И не случайно актуализируется проблема структур­
но-содержательной характеристики социальной эволюции в целом...
...Явления, приписываемые цивилизации в большинстве определений 
в качестве ее признаков... объективно обусловливают... своего рода скачок 
в историческом выполнении социальной эволюции, имеющий всеобщий 
смысл и нарушивший саму структуру процесса последней. ...Поэтому все 
формы и уровни, все так называемые локальные цивилизации и культурно-ис­
торические типы осуществляются в структурно новом потоке движения Соци­
ума, в исторически новом пространстве, где тенденция движения определяется 
структурно-сущностными характеристиками цивилизации, объективно опре­
деляющими историческое состояние общества, выделяя новую стадию его.
Стадии в этом плане придается особый смысл. ...Стадия не только 
фиксирует реально достигнутый новый по отношению к предшествующе­
му уровень развития общества, который реализуется соответствующими 
конкретными обществами, но и то новое состояние взаимодействия разных 
уровней, в котором наивысшая по сложности, заключающая наибольший 
энергетический потенциал и отличающаяся наиболее высокой динамично­
стью определенная социальная целостность ...Эти свойства реализуются 
исторически определенной, сформировавшейся в процессе перехода к ис­
торически новому уровню развития системой, носителями которой и явля­
ются эти передовые все расширяющиеся в своем составе общества.
Цивилизация в стадиальной характеристике развития общества в этом 
плане и выступает в качестве такой ведущей системы на соответствующем 
уровне исторического развития, включая в себя в своем историческом вы­
полнении все системное разнообразие культурно-исторических форм, ти­
пов, видов ее выполнения в рамках закономерностей функционирования от­
крытой органической системы. В то же время исторически определенное 
состояние Социума в пространственно-временном континууме социальной 
эволюции, соответствующее в своей целостности новой стадии (и опреде­
ляемое в своей уровневой характеристике цивилизацией), в свою очередь, 
полагает возможность и объективно обеспечивает реальное разнообразие 
разных культурно-исторических типов, вливающихся на разном уровне 
в системное русло цивилизации или сосуществующих с ней в едином ис­
торическом пространстве, по-разному воспринимая и принимая импульсы 
ее влияния в своем саморазвитии.
С каждым новым историческим витком действенность ведущей сис­
темы, в данном случае системы цивилизации, расширялась и усложнялась. 
...Именно поток цивилизации определял все движение Социума и уровне- 
вые характеристики социальной эволюции на новой стадии и самой ста­
дии. Все же культурно-исторические формы и типы организации общества 
объективно осуществлялись в своем реальном бытии в общем пространст­
ве социального мира, в общем потоке социального движения, где именно 
цивилизация задавала мощь его и направленность»1.
Цивилизационный подход не дает возможности прогнозировать раз­
витие экономической системы. Прогнозы удаются разве только в тех слу­
чаях, когда ученые уже наблюдают некие цивилизационные изменения хо­
тя бы в зародышевой форме. Если Алвин Тофлер говорит о трех цивилиза­
ционных волнах в истории человечества: аграрной, индустриальной и тех­
нотронной, а Дениэл Белл -  о доиндустриальной, индустриальной и пост­
индустриальной цивилизациях, то это уже не вполне прогноз, а тонкие 
и реалистические наблюдения.
В экономической теории давно уже существует целое направление, 
о котором мы имели случай упоминать,- институционализм, которое поль­
зуется цивилизационной методологией еще со времен Т. Веблена 
и Дж. Коммонса. У «чистых историков» методологию, близкую к цивили­
зационной, предложил JI. Н. Гумилев. Исследуя жизненный цикл 40 инди­
1 Сайко Э. В. Цивилизация. Восхождение и слом: Структурообразующие факто­
ры и субъекты цивилизационного процесса. М.: Наука, 2003. С. 22-26.
видуальных этносов, он вывел кривую этногенеза, который длится около 
полутора тысяч лет и включает 8 фаз развития. Фазы различаются по чис­
ленности и результативности действий пассионариев -  активных, самоот­
верженных личностей. Однако само их распространение связывается со 
сгустками космической энергии, т. е. первоисточник исторического про­
гресса оказывается вне человека.
Думается, что интерес к цивилизационной точке зрения (а может быть, 
и мода на нее) есть результат кризиса формационной теории, своеобразная 
реакция на утрату открытых было универсальных законов движения общест­
ва. Цивилизационный подход имеет некоторые преимущества перед каки­
ми-либо иными подходами: он выясняет специфику стран, регионов, народов 
и наций, исторических периодов; он утверждает многовариантность истори­
ческого процесса, позволяет сравнивать друг с другом различные цивилиза­
ции; он возвращает в экономическую науку неэкономические факторы разви­
тия, в том числе духовные, нравственные и интеллектуальные.
Но у цивилизационного подхода, особенно в его крайних ортодок­
сальных формах, есть свои недостатки: неопределенность критериев при 
выделении цивилизаций и при определении степени развитости той или 
иной цивилизации; невозможность определить направление движения ци­
вилизации при неявном признании прогрессивности этого движения; пре­
увеличение возможностей отдельных личностей изменять ход истории.
Вопросы для самоконтроля
1. Проанализируйте основные трактовки понятия «цивилизация». Ка­
ковы основные признаки цивилизации?
2. В чем особенности цивилизационного подхода к анализу экономи­
ческой системы? Насколько точно он описывает сущность экономической 
системы?
3. В чем сходство и различие анализа общества J1. Гумилева и П. Со­
рокина?
4. Какие проблемы выделяет О. Шпенглер в западной цивилизации?
5. Каковы преимущества и недостатки подхода Н. Я. Данилевского 
к рассмотрению культурно-исторических типов?
6. Какие закономерности развития цивилизаций выделяют разные 
исследователи?
Тема 7. КОНВЕРГЕНЦИЯ И РАЗВИТИЕ 
СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ
7.1. Теория конвергенции: сущность и предпосылки
появления
Идея конвергенции (лат. convergentio -  сближение разного, вплоть до 
возможного слияния в единое; сам термин «конвергенция» заимствован из 
биологии), т. е. сближения и последующего слияния в смешанное общество 
капитализма и социализма, оказалась в центре внимания в 50-60-е гг. XX в.
Пальма первенства в разработке теории конвергенции принадлежит 
американскому экономисту Уолтеру Бакингему. В 1958 г. он опубликовал 
книгу «Теоретические экономические системы. Сравнительный анализ», 
в которой сделал вывод о том, что «реально действующие экономические 
системы становятся все более сходными, чем различными»1. Автор далее 
писал, что «синтезированное общество» позаимствует от капитализма ча­
стную собственность на орудия и средства производства, конкуренцию, 
рыночную систему, прибыль и другие виды материальных стимулов. Из 
социализма, по словам Бакингема, в будущую экономическую систему пе­
рейдет экономическое планирование, рабочий контроль над условиями 
труда и равенство в доходах населения.
Впоследствии к У. Бакингему присоединили свои антикоммунисти­
ческие голоса голландец Ян Тинберген и американец Джон Гэлбрейт. 
В своей книге «Новое индустриальное общество» Гэлбрейт провозглашает, 
что достаточно освободить социалистическую экономику от контроля со 
стороны государственного планового аппарата и коммунистической пар­
тии, чтобы она стала как две капли воды похожа на «капиталистическую 
экономику без капитализма»2.
В 1965 г. газета «Бизнес уик», характеризуя теорию конвергенции, 
писала: «Сущность этой теории состоит в том, что происходит совместное 
движение навстречу друг другу, как со стороны СССР, так и со стороны 
США. При этом Советский Союз заимствует у капитализма концепцию 
прибыльности, а капиталистические страны, в том числе США, -  опыт го­
1 Теория конвергенции [Электронный ресурс]. URL: http://www.intertrend.ru/ 
news/html/96, html.
2 Там же.
сударственного планирования. В то время как СССР делает осторожные 
шаги в направлении капитализма... многие западные страны одновремен­
но заимствуют те или иные элементы из опыта социалистического госу­
дарственного планирования. И вот складывается весьма любопытная кар­
тина: коммунисты становятся менее коммунистическими, а капиталисты -  
менее капиталистическими по мере того, как две системы все ближе и бли­
же приближаются к какой-то средней точке»1.
Очень точную характеристику теории конвергенции дал в своем вы­
ступлении на международном Совещании коммунистических и рабочих 
партий в Москве (1969 г.) председатель Коммунистической партии Люк­
сембурга Доминик Урбани. Он говорил: «Предпринимаются также попыт­
ки заставить рабочий класс поверить, что, если хотя бы немного размяг­
чить марксизм-ленинизм, а в отрицательные стороны капиталистической 
действительности добавить толику социалистической действительности, 
то это будет удобоваримо для всех. С научной точки зрения это мешанина 
идеологических взглядов распространенной так называемой теории кон­
вергенции, которая политически именуется “гуманным социализмом”, а на 
практике для спасения капитализма означает сотрудничество с ним»2.
Раймон Арон и ранее упоминавшийся Питирим Сорокин тоже вне­
сли свою лепту в пропаганду идей конвергенции. В частности, Сорокин 
«обогатил» антикоммунизм ценным для буржуазной пропаганды призна­
нием: будущее общество «не будет ни капиталистическим, ни коммуни­
стическим». По мысли Сорокина, оно явится «неким своеобразным типом, 
который мы можем назвать -  интегральным». «Это будет, -  продолжает 
Сорокин, -  что-то среднее между капиталистическим и коммунистическим 
порядками и образами жизни. Интегральный тип будет объединять наи­
большее число положительных ценностей каждого из ныне существующих 
типов, но свободных от присущих им серьезных недостатков»3.
Проповедуя идею сближения и как бы взаимопроникновения двух 
различных общественно-политических систем, мысль о сходности условий 
их существования, авторы и сторонники теории конвергенции тем самым 
как бы закладывают идеологический фундамент для осуществления поли­
тики «наведения мостов».
1 Алигейдар Т. Польша: поучительное поражение консерваторов [Электронный 
ресурс]. Ч. II. 23.11.2007. URL: http://lnews.az/authors/39/20071123095558535.html.
Теория конвергенции.
J Там же.
Идеологи антикоммунистического наступления понимали, что тео­
рия конвергенции дает возможность для внешне нового подхода к реше­
нию одной из главных задач антикоммунистов -  деформации социалисти­
ческой идеологии, а, следовательно, и подрыва мощи и сплоченности со­
циалистического лагеря. Проповедь теории конвергенции представляется 
им выгодной, прежде всего потому, что она может быть использована для 
идеологических диверсий, поскольку сама мысль о «взаимопроникнове­
нии» двух систем, об их «общности» автоматически отвергает необходи­
мость бдительной охраны завоеваний социализма.
Теория конвергенции чрезвычайно удобна и для «внутреннего упот­
ребления», поскольку отстаивает ложные представления о реакционной при­
роде капитализма и сулит в новом «индустриальном обществе» некую гар­
монию интересов всех слоев населения. А распространение иллюзий подоб­
ного рода жизненно необходимо для современного империализма. Р. Арон 
в свое время писал: «Сто лет назад антикапитализм был скандальным. Сего­
дня в еще более скандальное положение попадает тот, кто не объявляет себя 
антикапиталистом»1. Удобство теории конвергенции заключается в том, что, 
исповедуя ее, можно в то же самое время объявлять себя «антикапитали­
стом», тем самым не отвлекая, но даже привлекая к себе слушателей.
Изначально пропаганда конвергенции капитализма и социализма вы­
ступала в качестве средства выработки определенного сознания масс 
и преследовала реакционные политические цели.
Затем (в 70-е гг.) теория конвергенции стала подвергаться критике со 
стороны ряда буржуазных социологов и экономистов на том основании, что 
она не достигла поставленных целей -  поглощения социализма капитализмом.
В 1969 г. в Лондоне издан сборник статей американских «советологов» 
«Будущее советского общества». В заключительной статье сборника профес­
сор социологии Принстонского университета Аллен Кассоф пытается рас­
смотреть перспективы развития Советского Союза. Смысл его выводов сво­
дится к следующему: непредубежденному наблюдателю бросается в глаза не 
столько разница между советским и западным индустриальным обществом, 
сколько их подобие. Но, несмотря на внешнее сходство, нужно говорить о со­
циалистическом варианте индустриального общества, отличном от капитали­
стического. Поэтому Кассоф считает: нет оснований рассчитывать, что Совет­
ский Союз неизбежно станет похожим на Запад, что произойдет конвергенция.
1 Теория конвергенции.
Исследователи показали, что в любой общественной системе эконо­
мический рост объективно устремлен к достижению определенного опти­
мума, при приближении к которому различия между капиталистическими 
и социалистическими институтами стираются.
Другие основания конвергенции лежат в сфере теории цивилизации. 
Прежде всего это перфекционизм (Дж. С. Милль, А. Сахаров), экономиче­
ский детерминизм (Ф. фон Хайек, Л. фон Мизес), культурный детерми­
низм (П. Сорокин). Для этого направления характерно представление, что 
развитие всех компонентов цивилизации рано или поздно приведет к воз­
никновению рациональных форм, тем более что научно-технический про­
гресс в сфере коммуникаций ускоряет распространение передовых идей1.
Теория конвергенции претерпела определенное изменение. Первона­
чально она доказывала образование экономического сходства между раз­
витыми странами капитализма и социализма. Это сходство она видела 
в развитии промышленности, технологии, науки.
В дальнейшем теория конвергенции стала, помимо этого, проклами­
ровать растущее сходство в культурно-бытовом отношении между капита­
листическими и социалистическими странами: в тенденциях развития ис­
кусства, культуры, развитии семьи, образования. Отмечалось происходящее 
сближение стран капитализма и социализма в социальном и политическом 
отношениях. Так, политической причиной возникновения теории конвер­
генции явились геополитические результаты Второй мировой войны, когда 
на карте мира оказалось полтора десятка социалистических стран, тесно 
связанных между собою, с населением свыше трети всех живущих на Земле. 
Формирование мировой социалистической системы привело к новому пере­
делу мира -  взаимному сближению ранее разобщенных капиталистических 
стран, разделению человечества на два полярных лагеря.
Социально-экономическая и социально-политическая конвергенция 
капитализма и социализма стала дополняться идеей конвергенции идеоло­
гий, идеологических и научных доктрин. Доказывая необходимость сбли­
жения, некоторые ученые указывали на Швецию, добившуюся впечат­
ляющих успехов как в области свободного предпринимательства, так 
и в сфере социальной защиты населения, доказывая тем самым реальную 
осуществимость конвергенции. Полное сохранение частной собственности
1 Евстигнеева Л., Евстигнеев Р. Второе дыхание теории конвергенции // Вопр. 
экономики 1999. X» 4. С. 44.
при ведущей роли государства в деле перераспределения общественного 
богатства казалось многим социологам Запада воплощением подлинного 
социализма. При помощи взаимного проникновения двух систем интелли­
генты намеревались придать социализму большую эффективность, а капи­
тализму -  гуманистичность.
Еще один сторонник теории конвергенции, Б. Рассел, ученый с миро­
вым именем, в 1955 г. учреждает существующую и поныне международную 
правозащитную организацию «Эмнести интернейшенл», которая берет под 
свою правовую защиту узников совести из самых разных стран. В 1970-е гг.
3. Бжезинский придал теории конвергенции геополитический масштаб.
В общественных науках Запада длительное время сталкивались две 
противоположные оценки происходящих изменений. Первая -  теория кон­
вергенции -  оценивает процесс сближения капитализма и социализма в ре­
зультате близости их индустриальных основ. Вторая -  теория диверген­
ции -  доказывает нарастающую противоположность этих систем.
Теория конвергенции послужила теоретико-методологической осно­
вой для возникших позже, а именно в 1980-е гг., концепции социализма 
с человеческим лицом и социал-демократической идеологии. Как научная 
теория она умерла, но как руководство к практике она оказывает влияние 
на европейцев и в XXI в.
Противоположная ей теория дивергенции утверждает, что между ка­
питализмом и социализмом гораздо больше различий, чем сходства. И они 
со временем усиливаются, обе системы, как разбегающиеся галактики, 
с нарастающей скоростью движутся в противоположных направлениях. 
Никакого перетекания или смешения между ними быть не может.
Наконец, третья теория или, лучше сказать, свод теорий, избрала 
компромиссный путь, утверждая, что две общественно-политические сис­
темы могут соединиться, но прежде они должны сильно видоизмениться, 
причем несимметричным способом: социализм должен отказаться от своих 
ценностей и приблизиться к идеалам рыночной экономики. Иначе эти тео­
рии называются концепцией модернизации.
Уже на исходе перестроечных лет большой общественный резонанс 
приобрела парадоксальная концепция Френсиса Фукуямы, американского 
ученого японского происхождения. Основываясь на теории конвергенции 
и исторических изменениях, происходивших в СССР, он сделал вывод 
о том, что с крахом коммунизма как исторически значимой общественной
системы из мировой истории удаляется последнее глобальное противоре­
ч и е- противоречие между двумя системами. Мир становится монополяр- 
ным, поскольку ценности либеральной демократии торжествуют там, где 
они ранее отрицались.
7.2. Рационалистическая школа
Идея конвергенции оказалась в центре внимания после появления 
в 1961 г. известной статьи Я. Тинбергена (1903-1994)- выдающегося гол­
ландского математика и экономиста, лауреата первой Нобелевской премии 
по экономике (1969). В 1930-е гг. он построил полную макроэкономическую 
модель для США в виде 48 различных уравнений. Он обосновывал необхо­
димость преодоления разрыва между «богатым Севером» и «бедным Югом», 
считая, что, разрабатывая проблемы развивающихся стран, поможет исправ­
лению пагубных последствий колониального угнетения и внесет свой по­
сильный вклад в оплату долгов бывшим колониальным странам со стороны 
прежних метрополий, включая его собственную страну. В 1960-е гг. Я. Тин­
берген являлся консультантом Всемирного банка, ООН и ряда стран третье­
го мира, в 1966 г. стал председателем Комитета планирования развития 
ООН, оказав значительное влияние на формирование международной стра­
тегии развития в 70-е гг. На протяжении всей своей жизни он придерживал­
ся гуманистических идеалов социальной справедливости, а в юности входил 
в молодежную социалистическую организацию1.
Идея синтеза двух противоположных социальных систем -  демокра­
тии западного образца и российского (советского) коммунизма была выдви­
нута П. Сорокиным в 1960 г. в статье «Взаимное сближение США и СССР 
к смешанному социокультурному типу». «Это эссе вышло в свет в годы, ко­
гда каждая из упомянутых в заглавии стран была абсолютно уверена в ис­
тинности собственной социальной системы и в беспредельной порочности 
таковой у своего антагониста. Сорокин же посмел выразить свое неудовле­
творение обеими социальными системами»2. Дружба капитализма с соци­
ализмом, по его мнению, наступит не от хорошей жизни. Оба они находятся 
в глубоком кризисе. Упадок капитализма связан с разрушением его основ -  
свободного предпринимательства и частной инициативы, кризис коммуниз­
1 Добренькое В. И., Кравченко А. И Исгория зарубежной социологии [Электронный 
ресурс]. М.: Акад. проект, 2005. 704 с. URL: http:/Avww.i-u.rWbiblio/archive/dobrenkov_istorija 
/12.aspx.
2 Философия XX века: учеб. пособие М.: ЦИНО о-ва «Знание» России, 1997 С. 23
ма вызван его неспособностью удовлетворять элементарные жизненные по­
требности людей. При этом саму концепцию советского общества П. Соро­
кин считает глубоко ошибочной. Она держится на тоталитаризме. Комму­
нистическому режиму в России все равно придет конец, поскольку, говоря 
образно, коммунизм может выиграть войну, но не может выиграть мир. 
Спасение СССР и США -  двух лидеров враждебных лагерей -  во взаимном 
сближении. Оно тем более возможно, что русский и американский народы, 
по мнению П. Сорокина, очень похожи друг на друга, как похожи две стра­
ны, системы ценностей, права, науки, образования и культуры.
Страстным поклонником теории конвергенции проявил себя созда­
тель атомной бомбы в СССР академик А. Д. Сахаров, посвятивший ей книгу 
«Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной 
свободе» (1968). Одним из первых осознав ядерную угрозу, выдающийся 
физик еще в 1955 г. начал одинокую и самоотверженную борьбу за запре­
щение испытаний ядерного оружия, увенчавшуюся известным Московским 
договором 1963 г. А. Сахаров неоднократно подчеркивал, что является не 
автором, а лишь последователем теории конвергенции: «Эти идеи возникли 
как ответ на проблемы нашей эпохи и получили распространение среди за­
падной интеллигенции, в особенности после Второй мировой войны. Они 
нашли своих защитников среди таких людей, как Эйнштейн, Бор, Рассел, 
Сцилард. Эти идеи оказали на меня глубокое влияние, я увидел в них наде­
жду на преодоление трагического кризиса современности»1.
7.3. Технологическая школа
С 1958 г. в западной науке сложилась доктрина «единого индустри­
ального общества», рассматривающая все индустриально развитые страны 
капитализма и социализма как компоненты некоего единого индустриаль­
ного общественного целого, а в 1960 г. появилась теория «стадий роста», 
претендующая на социально-философское объяснение основных степеней 
и стадий всемирной истории. Одновременно сложилась совокупность 
взглядов на процессы взаимодействия, взаимоотношений и перспектив ка­
питализма и социализма, получившая название теории конвергенции.
В 1960-70-е гг. Гэлбрейт становится общепризнанным идеологом 
либерально-реформистской экономической мысли США, обосновывает
1 Сахаров А. Д. Воспоминания: в 2 т. / ред.-сост.: Е. Холмогорова, Ю. Шихано- 
вич. М.: Права человека, 1996. Т. 1. С. 388.
концепцию трансформации капитализма. Наиболее важные работы Дж. 
К. Гэлбрейта: «Американский капитализм» (1952), «Общество изобилия» 
(1958), «Новое индустриальное общество» (1967), «Экономические теории 
и цели общества» (1973).
Гэлбрейт одним из первых предпринял попытку теоретически обоб­
щить опыт регулирования экономики США во время Второй мировой вой­
ны. Он пришел к выводу, что олигополистический по своей природе рынок 
лучше поддается регулированию и планированию, чем рынок свободной 
конкуренции. В своих последующих работах Гэлбрейт делит американ­
скую экономику на две качественно разнородные системы -  «планирую­
щую» и «рыночную».
Основными критериями деления экономики на две системы являют­
ся технико-организационные факторы производства: наличие передовой 
техники и сложной организации. «Имеется глубокое концептуальное раз­
личие, -  утверждает Г элбрейт, -  между предприятием, находящимся пол­
ностью под контролем отдельного лица... и фирмой, которая не может су­
ществовать без организации»1. Это различие стеной отделяет «двенадцать 
миллионов мелких фирм» (т. е. рыночную систему) от тысячи гигантов, 
входящих в планирующую систему.
В характеристике различий между планирующей и рыночной систе­
мами Гэлбрейт большое внимание уделяет категории экономической вла­
сти, т. е. контролю над ценами, издержками, потребителями, над экономи­
ческой средой. Он считает, что в современном обществе такая власть со­
средоточивается только в крупных корпорациях. Неравномерное развитие 
секторов экономики порождает большие различия «во власти и, следова­
тельно, в социальных последствиях»2.
Рыночная система, включающая в себя мелкие фирмы и индивиду­
альных предпринимателей, несовершенна по сравнению с планирующей 
системой, считает Г элбрейт. Она не может влиять на цены или на политику 
правительства; здесь нет мощных профсоюзных организаций; рабочие 
здесь получают более низкую заработную плату. Рыночная система пред­
ставляет, таким образом, некую зону отчуждения, отделенную от привиле­
гированной планирующей системы.
1 Гэлбрейт Дж. Экономическая теория и цели общества: пер. с англ. М. : Про­
гресс, 1976. С. 54.
2 Там же. С. 29.
Главным в концепции Гэлбрейта является анализ планирующей сис­
темы и ее основного звена -  «зрелой корпорации». По его мнению, именно 
эта система определяет лицо современного западного общества и основные 
тенденции его развития.
Основой крупной корпорации, по Гэлбрейту, служит «соединение пе­
редовой техники с массированным применением капитала»1. Он выделяет 
две стадии в развитии корпорации: первую стадию он связывает с господ­
ством «предпринимательской корпорации», «которая по времени своего воз­
никновения, размеру и простоте операций еще позволяет отдельному лицу, 
контролирующему ее капиталы, пользоваться единоличной властью...»2.
Со временем отдельные предприниматели постепенно теряют едино­
личный контроль над корпоративной собственностью. Власть в корпорации 
неизбежно переходит к специальной группе людей, которая направляет дея­
тельность предприятия, является его мозгом. Такую группу людей Гэлбрейт 
предлагает называть техноструктурой. Техноструктура, пишет он, «охваты­
вает всех, кто обладает специальными знаниями, способностями или опы­
том группового принятия решений»3. Другими словами, техноструктура-  
«целая совокупность ученых, инженеров и техников, специалистов по реа­
лизации, рекламе и торговым операциям, экспертов в области отношений 
с общественностью, лоббистов, адвокатов и людей, хорошо знакомых с осо­
бенностями вашингтонского бюрократического аппарата и его деятельно­
сти, а также посредников, управляющих, администраторов»4.
Таким образом, развитой или зрелой корпорацией называется корпо­
рация, в которой власть перешла к техноструктуре. Переход власти опре­
делил и изменения корпорационной стратегии: техноструктура уже не ста­
вит своей целью получение максимальной прибыли.
Категорию техноструктуры Гэлбрейт счел применимой и к плановой 
социалистической экономике. Несмотря на то, что управленческая струк­
тура социалистических предприятий устроена гораздо проще, чем струк­
тура западных корпораций, внутри советского предприятия существовала 
та же необходимость коллективного принятия решений на основе сведения 
воедино знаний и опыта многочисленных специалистов.
1 Гэлбрейт Дж. Новое индустриальное общество: пер. с англ. М.: ACT: Транзит- 
книга; СПб.: Terra Fantastica, 2004. C. 27.
\ Там же. С. 147.
J Там же. С. 117.
4 Гэлбрейт Дж. Экономическая теория и цели общества. С. 110.
Крупные промышленные комплексы навязывают свои требования ор­
ганизации производства в известной мере независимо от политики и иде­
ологии. Будучи приверженцем курса разрядки и мирного сосуществования 
в политике, Гэлбрейт полагал, что общность природы крупных предприятий 
в капиталистической и социалистической экономике обусловливает тенден­
цию к конвергенции (схождению) двух экономических систем.
Гэлбрейт делит цели техноструктуры на две группы: защитные цели, 
преследующие прежде всего самосохранение техноструктуры, и положи­
тельные -  преследующие упрочение и расширение власти.
Первая группа целей направлена на сведение к минимуму риска 
внешнего вмешательства в процесс принятия решений (со стороны вла­
дельцев капитала и кредиторов, рабочих -  через профсоюзы, потребителей 
и правительства). Основным способом ограждения процесса принятия ре­
шений от внешних воздействий он считает обеспечение каждому опреде­
ленного уровня доходов.
Главной положительной целью техноструктуры, по мнению Гэл­
брейта, служит рост фирмы, который, в свою очередь, становится важней­
шей целью индустриальной системы и всего общества, где ведущую роль 
играют крупные корпорации. Кроме того, основным ориентиром для круп­
ной фирмы является минимизация риска, т. е. достижение минимума зави­
симости от рынка: «Фирма должна осуществлять контроль над продукци­
ей, которую она продает, и над продукцией, которую она покупает. Она 
должна поставить на место рынка планирование»1.
Гэлбрейт приходит к выводу о том, что планирование -  объективная 
потребность современной промышленности. Потребность в планировании 
он объясняет усложнением технологии производства, значительным уве­
личением капиталовложений в новую технику, повышением требований 
к организации производства.
Идея замены рыночной стихии промышленным планированием ши­
роко используется Гэлбрейтом в обосновании процесса трансформации 
капитализма в новое индустриальное общество. Основой и главным инст­
рументом замены рынка планированием он считает развитую корпорацию, 
а экономическую деятельность государства рассматривает как необходи­
мый элемент, «венчающий здание планирования»2.
1 Гэлбрейт Дж. Новое индустриальное общество. С. 47.
2 Там же. С. 371.
Вмешательство государства, сточки зрения Гэлбрейта, необходимо 
для решения главных проблем американского капитализма, в основе кото­
рых лежит противоречие между планирующей системой, олицетворяющей 
мир гигантских корпораций, и рыночной системой, куда входят мелкий 
бизнес, сельское хозяйство, образование, здравоохранение, транспорт и дру­
гие сферы социального обслуживания. Для разрешения этих противоречий 
американской экономист предлагает общую теорию реформ. Осуществить 
реформы предполагается в несколько этапов.
Наиболее важной задачей является эмансипация убеждений. По мне­
нию Гэлбрейта, этот процесс уже начался среди молодежи и выражается 
в бунте против общепринятых стандартов, насаждающих культ потребления.
Следующий шаг реформы -  эмансипация государства, которое прича­
стно к проблеме неравенства двух систем и одновременно служит главным 
средством его устранения. Эмансипация правительства необходима для то­
го, чтобы обрести свободу от контроля плановой системы. Главной задачей 
правительства Гэлбрейт считает проведение мероприятий, способствующих 
улучшению условий развития рыночной системы и уменьшению ее экс­
плуатации плановой системой. Рекомендуется провести регулирование цен, 
обеспечить гарантированный минимум дохода, поддержку организации ра­
бочих профсоюзов, увеличить заработную плату, проводить льготную поли­
тику в обеспечении рыночной системы капиталом, новой техникой и т. д.
Такие отрасли, как здравоохранение, городское строительство, тран­
спорт Г элбрейт предлагает организовать на основе государственной струк­
туры. Все это будет представлять собой новый социализм. Если старый со­
циализм был идеологическим, то новый социализм, по мнению Гэлбрей­
та, -  результат обстоятельств.
Одновременно с мероприятиями по развитию рыночной системы пред­
лагаются меры по реформированию плановой системы: введение прогрес­
сивного налогообложения с целью сокращения разрыва в доходах, мероприя­
тия по стабилизации цен и заработной платы, межотраслевая координация, 
национализация крупных военных фирм, борьба с загрязнением среды, воды 
и т. д. Политика в отношении плановой системы, подчеркивает Г элбрейт, со­
стоит в том, чтобы дисциплинировать ее цели и поставить на службу общест­
венным задачам. Таким образом, Гэлбрейт конкретизировал содержание сво­
ей реформаторской программы, выявив одновременно толкование социализ­
ма как средства управления и контроля (без коренной и тем более насильст­
венной ломки современной системы западной экономики).
По-иному рассматривает перспективы развития социализма и капи­
тализма французский экономист Ф. Перру.
Перру отмечает важность таких объективных неустранимых явле­
ний, как процесс обобществления производства, возрастающая потреб­
ность в планировании производства, необходимость сознательного регу­
лирования всей экономической жизни общества. Эти явления и тенденции 
проявляются уже в условиях капитализма, но свое осуществление получа­
ют лишь в обществе, освобожденном от оков частной собственности, при 
социализме. Современный капитализм допускает частичную реализацию 
указанных тенденций, пока и поскольку это совместимо с сохранением ос­
нов капиталистического способа производства.
«Перру и его сторонники создали своеобразный вариант государ­
ственной экономической политики, базирующейся на идеях “трансфор­
мации капитализма”. Суть этой политики состоит в следующем. Меха­
низм свободной конкуренции не выполняет роли регулятора равновесия. 
Рынок структурно преобразован действием монополий и вмешательством 
финансовых институтов. Экономические институты связаны между собой 
асимметричными отношениями экономической и социальной властей. 
Современная экономика -  это, с одной стороны, фирмы господствующие 
и, с другой -  фирмы подчиняющиеся. Если фирма производит более 40 % 
продукции отрасли, то она объективно оказывается неким автономным 
центром конъюнктуры, остальные экономические единицы приспосабли­
ваются к ее решениям. Возникает “доминирующая” экономика. Осущест­
вляется принцип избирательной государственной экономической полити­
ки, реализуется концепция “привилегированных точек применения силы”. 
...Именно развитие этих престижных отраслей и должно быть целью из­
бирательной политики правительства, ибо они увеличивают масштабы 
и темп экономического наступления нации, модифицируют структуру 
всей национальной экономики. В результате подобных действий прави­
тельства может быть достигнут гармонизированный рост. Однако его не­
пременным условием является согласие с экономическими ориентирами 
правительства со стороны всех групп населения, смягчение всякого рода 
социальной напряженности.
Концепция Перру привела к созданию системы индикативного пла­
нирования. В 1946 г. был образован Генеральный комиссариат планирова­
ния и начались “французские пятилетки”. ... В разработанной Перру кон­
цепции общего равновесия главное место занимает фирма или государст­
во, выполняющие определенные экономические функции. Поведение эко­
номических агентов обусловлено некими правилами, но сами эти правила 
формируются не механизмом обмена товаров, а соотношением сил партне­
ров по экономической деятельности. В итоге Перру обосновывает необ­
ходимость существенного воздействия государства на экономику»1.
Французский социолог и политолог Р. Арон (1905-1983) в своей тео­
рии единого индустриального общества выделяет пять его особенностей:
1. Предприятие полностью отделено от семьи (в отличие от традици­
онного общества, где семья выполняет, помимо прочих, хозяйственную 
функцию).
2. Для современного индустриального общества характерно особое -  
технологическое -  разделение труда, обусловленное не особенностями ра­
ботника (что имеет место в традиционном обществе), а особенностями 
техники и технологии.
3. Промышленное производство в едином индустриальном обществе 
предполагает накопление капитала, тогда как традиционное общество об­
ходится без подобного накопления.
4. Исключительное значение приобретает экономический расчет 
(планирование, система кредитования и пр.).
5. Современное производство характеризуется огромной концентра­
цией рабочей силы (идет образование промышленных гигантов).
Эти особенности, как считает Арон, присущи и капиталистической, 
и социалистической системам производства. Однако их конвергенции 
в единую мировую систему мешают различия в политическом строе и иде­
ологии. В связи с этим Арон предлагает деполитизировать и деидеологизи- 
ровать современное общество.
7.4. Теории трансформации капитализма
Французский ученый и публицист М. Дюверже сформулировал свой 
вариант конвергенции двух систем. Социалистические страны никогда не 
станут капиталистическими, а США и Западная Европа -  коммунистиче­
1 Цит. по: Гусейнов Р. М., Горбачева Ю. В., Рябцева В. М. История экономических 
учений: учебник [Электронный ресурс] Москва -  Новосибирск: ИНФРА-М -  Сибирское 
соглашение, 2000. URL: http://www.bibliotekar.ru/istoria-economicheskih-ucheniy-3/index.htm.
скими, однако в результате либерализации (на Востоке) и социализации 
(на Западе) эволюция приведет существующие системы к единому устрой­
ству -  демократическому социализму.
Т. Парсонс (1902-1979) в докладе «Система современных обществ» 
утверждал: «Отдельные политически организованные общества должны 
рассматриваться как части более широкой системы, характеризуемой как 
разнообразием типов, так и функциональной взаимозависимостью. Соци­
альная стратификация в СССР подобна стратификации в других современ­
ных обществах. В СССР и США современные тенденции действуют в на­
правлении сведения обоих обществ в единую систему»1.
По его мнению, США и СССР имеют относительно однородную 
общину -  в лингвистическом, этническом и религиозном отношении. 
Другими чертами сходства являются аналогия в структурах и типах меж­
ду правительственной бюрократией и крупными организациями в произ­
водстве, возрастающий технический и профессиональный элемент в про­
мышленной системе.
Но суть конвергенции не только в политических и экономических 
переменах, которые должны наступить после падения коммунизма в Рос­
сии. Суть ее в том, что системы ценностей, права, науки, образования, 
культуры этих двух стран -  СССР и США (т. е. этих двух систем) -  не 
только близки друг к другу, но и как бы движутся одна навстречу другой. 
Речь идет о взаимном движении общественной мысли, о сближении мен- 
тал итетов двух народов.
П. Сорокин рассматривает идею конвергенции с точки зрения даль­
ней перспективы, когда в результате взаимного сближения «господствую­
щим типом общества и культуры, вероятно, будет не капиталистический 
и не коммунистический, а тип который мы можем обозначить как инте­
гральный»2. Этот новый тип культуры явится «объединенной системой ин­
тегральных культурных ценностей, социальных институтов и интегрально­
го типа личности, по своему существу отличающихся от капиталистиче­
ского и коммунистического образцов»3.
1 Современные буржуазные теории о слиянии капитализма и социализма. М., 
1970. С. 31.
2 Сорокин П. А. Человек. Цивилизация Общество: пер. с англ. / общ. ред., сост. и 
предисл. А. Ю. Согомонов. М.: Политиздат, 1992. С. 16.
3 Осипов Г. В., Кузык Б. H., ЯковецЮ. В. Перспективы социокультурной дина­
мики и партнерства цивилизаций. М.: Ин-т экон. стратегий, 2007. С. 25.
Словом, конвергенция вполне может привести к образованию сме­
шанного социокультурного типа.
Вопросы для самоконтроля
1. Сформулируйте основные идеи конвергенции.
2. Почему сближение двух систем неизбежно? Ответ агрументируйте.
3. Проведите анализ смешанной экономики с позиций теории кон­
вергенции. Каковы ее основные характеристики?
4. Какие проблемы и перспективы развития капиталистического хо­
зяйства видит Дж. Гэлбрейт в работе «Новое индустриальное общество»?
Тема 8. ТИПОЛОГИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ
8.1. Доиндустриальные, индустриальные 
и постиндустриальные экономические системы
Один из критериев классификации экономических систем базируется 
на выделении различных технологических укладов (он не характерен для 
традиционного марксизма) и позволяет выделить доиндустриальные, ин­
дустриальные и постиндустриальные общества. Эта периодизация важна 
для понимания сути и сравнительного анализа переходных экономик, ибо 
(как уже было отмечено выше) в переходных системах в разной мере, но 
почти повсеместно идут как процессы замещения индустриальных техно­
логий доиндустриальными (деиндустриализация), так и некоторые сдвиги 
в направлении постиндустриального общества. Не оценив меры послед­
них, невозможно дать ответ на едва ли не главный для переходных систем 
вопрос: в какой мере та или иная из них способна преодолеть отставание 
и выйти на траекторию опережающего развития?
Ключевые характеристики экономических систем можно предста­
вить в виде следующей таблицы (табл. 5).
Таблица 5
Характеристики экономических систем1
Критерий
Ступень общества
Доиндустриальное
(доэкономическое)
общество
Индустриальное
(экономическое)
общество
Постиндустриаль­
ное (постэкономи- 
ческое) общество
Тип средств 
производства
Ручные орудия тру­
да
Машина Информатика
Ведущий сек­
тор
Сельское хозяйство Индустрия Наука
Тип детерми­
нации
Традиции и внешне­
экономическое при­
нуждение к труду
Материальные (де­
нежные) стимулы
Творчество
Тип «общест­
венного» че­
ловека
Традиционный («пат­
риархальный») чело­
век
«Экономический»
человек
Социально-творчес­
кий («социологиче­
ский») человек
1 Курс экономической теории: Общие основы экономической теории. Микро­
экономика. Макроэкономика. Основы национальной экономики: учеб. пособие / под 
ред. А. В. Сидоровича; МГУ им. М В. Ломоносова. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Дело 
и Сервис, 2001. С. 56.
Доиндустриальная система -  это общество, находящееся на «аг­
рарной» стадии развития, когда основной отраслью производства является 
сельское хозяйство, поглощающее подавляющее число работников; земля 
является главным объектом собственности, а землевладельцы -  ведущей 
социально-экономической и политической силой общества. Для такого 
общества характерны тесная связь каждого индивида с землей и ее обра­
боткой и отсутствие средств производства несельскохозяйственной про­
дукции. Ремесла слабо развиты, производители-ремесленники разобщены, 
а средства их производства примитивны.
Индустриальная сист ем а- это общество, находящееся на про­
мышленной стадии развития, когда основной отраслью производства ста­
новится крупная индустрия, организованная преимущественно в форме 
корпораций; промышленный и финансовый капитал является главным 
объектом собственности, а собственники капитала -  ведущей социально- 
экономической и политической силой общества. Индустриальная система 
стала реальностью при высокой степени развития средств производства, 
многократно увеличившей их производительность. Степень совершенство­
вания орудий труда и техники позволила человеку не только обслуживать 
себя и общество, но и преобразовывать окружающую природу. Промыш­
ленная революция приносит производителям свободу: производитель сам 
решает, какой товар и в каких количествах он должен производить. Однако 
это же является и поводом для появления зависимости от других произво­
дителей и потребителей. Определяющий элемент, характеризующий инду­
стриальное общество, -  капитал.
Постиндустриальная система -  это современное общество самых 
развитых социально-экономических систем, в котором главной отраслью 
производства становится сфера услуг, ведущую роль приобретают наука 
и образование, главным объектом собственности выступает информация, 
а ведущей силой общества -  ученые и профессиональные специалисты, 
т. е. данная система характеризуется преобразованием науки в самосто­
ятельную и самодостаточную производительную силу. В ходе НТР осно­
вой развития экономики становится непроизводственная сфера. Ведущим 
элементом экономической системы постиндустриального общества стано­
вится информация, накопленные знания и новые научные открытия. Сте­
пень экономического развития государства определяется степенью разви­
тия научной и интеллектуальной сфер общественной деятельности. Отпа­
дает необходимость в труде, существующем строго в рамках одного кол­
лектива. Таким образом, формируется новый тип экономических отноше­
ний, отрицающий и личную зависимость (доиндустриальная экономика), 
и вещную зависимость (индустриальная экономика).
8.2. Традиционная, рыночная, 
административно-командная и смешанная системы
В ходе исторического развития человеческого общества сложились 
несколько типов (моделей) экономических систем, различающихся прежде 
всего путями и способами решения главных экономических проблем (что, 
как и для кого производить). Более конкретными отличительными призна­
ками, по которым их можно сопоставлять, сравнивать, являются преобла­
дающие формы и виды собственности, экономическая власть и способы ее 
осуществления, формы хозяйствования, место и роль рынка и рыночных от­
ношений, характер государственного регулирования экономической жизни.
Традиционная экономика -  тип экономической системы, наиболее 
характерными чертами которой являются следующие: экономическая дея­
тельность не воспринимается как первичная ценность; индивид принадле­
жит своей изначальной общности; экономическая власть соединена с поли­
тической властью. Данный тип экономической системы следует рассмат­
ривать обособленно, поскольку он имеет место в странах, определяемых 
как неразвитые. Практически все вопросы -  что производить, как, на осно­
ве каких технологий, как распределить произведенные продукты -  опреде­
ляются сложившимися обычаями и традициями. То же касается и потреб­
ностей, которые не выполняют здесь стимулирующей функции для разви­
тия производства. Традиционная экономика невосприимчива к достижени­
ям технического прогресса, плохо поддается реформированию.
Чистый капитализм (рыночная экономика) -  это экономическая 
система, отличительными признаками которой являются частная собст­
венность, свободная конкуренция и ценообразование на рынках на основе 
законов спроса и предложения, приоритет личного корыстного интереса 
(стремление максимизировать свой доход), минимальный уровень эконо­
мической власти отдельных субъектов (невозможность кардинально по­
влиять на рыночную ситуацию), минимальная степень государственного 
вмешательства в экономику. Лучше всего данный тип экономической сис­
темы описан А. Смитом, который провозгласил закон «невидимой руки», 
т. е. саморегуляции рыночного механизма, когда стремление извлечь соб­
ственную выгоду одновременно приводит к обеспечению интересов всего 
общества. В завершение следует заметить, что термин «чистый капита­
лизм» -  условный, используется только в теории, в действительности имел 
место капитализм свободной конкуренции. Более того, сегодня «чистый 
капитализм» -  еще больший абсурд, чем «чистый социализм».
Административно-командная экономика- экономическая систе­
ма, в которой реализованы противоположные начала: жесткая централиза­
ция экономической власти у государства -  главного субъекта хозяйствен­
ной жизни, в том числе в использовании ресурсов на всех уровнях, 
и преобладание общественного интереса над частным, когда поведение 
субъектов детерминировано общегосударственными целями. Все ресурсы 
находятся в собственности государства, недоступны для свободного ис­
пользования и распределяются директивным путем согласно планам. 
В итоге производство нередко приобретает автономный характер, не обес­
печивает удовлетворения общественных потребностей; тормозится техни­
ческий прогресс и наступает застой в экономике.
Смешанная система -  экономика, в которой имеет место сочетание 
некоторых свойств обеих вышеописанных систем. Смешанная система 
сформировалась во многих промышленно развитых странах, где эффек­
тивный рыночный механизм дополняется гибким контурным государст­
венным регулированием. Роль государства сводится прежде всего к созда­
нию благоприятных условий для ведения предпринимательской деятель­
ности, совершенствования рыночной инфраструктуры, обеспечению опре­
деленных социальных гарантий для населения, решению общенациональ­
ных проблем и задач. В целом данный тип экономической системы позво­
ляет сочетать достоинства рыночного механизма с государственным регу­
лированием, устраняющим «провалы» рынка, сводящим к минимуму его 
негативные для общества эффекты.
Таким образом, на данный момент человечество прошло длительный 
исторический путь развития, в ходе которого на разных этапах сложилось 
несколько типов экономических систем -  рыночная, командная, смешан­
ная, основные характеристики которых отражены в табл. 6, а также тради­
ционная. Критериями их разделения выступают прежде всего форма соб­
ственности и тип координационного механизма (план или рынок). Совре­
менный анализ показывает, что наиболее привлекательной для общества 
стала смешанная система, позволяющая дополнить преимущества рынка 
гибкой системой государственного регулирования.
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В современных условиях в промышленно развитых странах смешан­
ная экономика все более активно вытесняет чистый капитализм. Главное ее 
достоинство в том, что она не имеет крайностей, присущих названным вы­
ше двум моделям. Основными производителями продукции и покупателями 
условий производства там являются крупные корпорации, поэтому эконо­
мическая власть здесь не рассредоточена, но при этом она не носит тотали­
тарный характер, не осуществляется административно-бюрократическими 
методами. При таких условиях распределительные отношения не подавляют 
отношения обмена, а дополняют их; собственность на материальные ресур­
сы может быть общенародной, государственной, частной; поведение каждо­
го субъекта мотивируется его личным интересом, но при этом в обществе 
определены и приоритетные цели. Государство выполняет в экономике ак­
тивную функцию, имеется система прогнозирования, планирования и коор­
динации деятельности государственного и частного секторов.
Средством эволюционного перехода к смешанной системе является 
реформирование, в ходе которого экономика оказывается в переходном 
состоянии (переходная экономика). Следует отметить, что переход от од­
ной системы к другой не всегда означает необходимость смены формы 
собственности. Например, к началу XX столетия экономическая модель, 
основанная на рыночных механизмах и регулируемая свободным рынком, 
изжила себя. На смену свободному рыночному механизму пришел регули­
руемый: система государственного регулирования экономики возникла 
еще во время Первой мировой войны, ее демонтаж после войны привел 
к сильнейшему экономическому кризису (1929-1933 гг.). Дж. М. Кейнс 
и его последователи осознали это и обосновали необходимость реформи­
рования экономики, усиления роли государства. Курс Рузвельта в США 
подтвердил их выводы на практике.
Таким образом, форма собственности не препятствует и более жест­
ким изменениям экономического курса. Переход от одной экономической 
модели к другой значительно облегчается наличием у всех современных 
экономических систем общей основы -  товарного производства, хотя сами 
системы различаются уровнем его развития, а также типом экономической 
власти и формами ее осуществления и тем, какое место в системе ценно­
стей данного общества занимает экономическая деятельность.
Важно и то, что каждая экономическая система обладает особыми 
свойствами, которые нужно учитывать при реформировании экономики.
С одной стороны, она выглядит как открытая система, взаимодействующая 
с внешней средой (не препятствует обмену мировым опытом, утвержде­
нию общих закономерностей развития производства, допускает обновле­
ние своих элементов, смену моделей). С другой стороны, являясь отраже­
нием культурного слоя конкретной цивилизации, экономическая система 
ориентирована прежде всего на воспроизводство данного типа цивилиза­
ции, т. е. предстает жесткой замкнутой системой, когда возможности ис­
пользования модели, выработанной в одной экономической системе, в дру­
гих системах ограничены.
Исторический тип экономической системы определяется развитием 
средств производства, производственных отношений. При данном способе 
классификации возможно еще более мелкое подразделение в каждом из 
историко-экономических этапов. Так, образуется возможность совместно­
го действия формационного и цивилизационного подходов.
Приблизительно со второй половины XIX в. в мире существуют од­
новременно несколько экономических систем: две рыночные системы, 
в которых доминирует рыночное хозяйство -  рыночная экономика и сме­
шанная экономика и две нерыночные системы -  традиционная и админис­
тративно-командная. При этом в рамках каждой системы действует мно­
жество различных моделей экономического развития, свойственных тем 
или иным странам.
Вопросы для самоконтроля
1. Каковы основные варианты типологизации экономических систем?
2. Возможна ли пострыночная организация экономической жизни?
3. Сравните традиционную и командно-административную системы. 
В чем сходство и различия данных типов систем?
4. Сравните рыночную (чистый рынок) и смешанную (современную 
рыночную) системы. В чем сходство и различия данных типов систем?
5. Как соотносятся понятия «информационное общество» и «постин­
дустриальное общество»? Ответ обоснуйте.
В настоящее время, когда перед многими государствами встает вопрос 
о пути развития национальных экономик, системные исследования являются 
весьма актуальными. Важен такой выбор и для России. Представление пути 
развития любой страны требует понимания сложных экономических взаимо­
связей, сути экономических явлений и процессов, протекающих внутри хо­
зяйства, выявления сущностных его черт и закономерностей развития, отме­
тания сиюминутных факторов и акцентирования на фундаментальных, а так­
же понимания сущности и структуры экономической системы, ее целей.
Несмотря на устойчивость определения экономической системы, его 
понятности и некоторую простоту, сама экономическая категория и соци­
ально-экономические процессы, протекающие в экономических системах, 
весьма трудны для понимания в силу неопределенности, многозначности 
и национальной уникальности. Именно поэтому изучение сущности эко­
номической системы является важной задачей в образовании экономистов, 
как теоретиков, так и практиков.
Представленные в конспекте лекций теории и подходы к развитию 
экономической системы как знаменитых российских и зарубежных ученых 
прошлого (С. Булгаков, Л. Гумилев, Н. Данилевский, К. Маркс, В. Ойкен, 
У. Ростоу, А. Тойнби и др.), так и современных исследователей, являют 
собой лишь малую часть знаний о развитии общества и влиянии на него 
разных факторов. Новые теории будут появляться, поскольку экономиче­
ские системы постоянно трансформируются, эволюционируют, и выявить 
закономерности их эволюции -  значит заглянуть в будущее человечества.
Экономические системы, несмотря на сходство и наличие общих 
черт, безусловно, несут на себе отпечаток национальной истории и культу­
ры, развития традиций и менталитета наций, роли личности в истории. И, 
может, именно поэтому невозможен единственно «правильный» путь раз­
вития экономических систем, но это уже другая тема -  изучение особенно­
стей современной экономической системы и обоснование, выбор пути раз­
вития каждой национальной экономики.
В данном конспекте лекций мы указали лишь ключевые теории и под­
ходы к анализу экономических систем, обозначили самые важные теории. 
К сожалению, уровень системных исследований в российской науке невысок, 
поэтому надеемся, что изучение теории развития экономических систем вы­
зовет интерес у молодых людей, только начинающих свой жизненный путь.
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